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Jarjestyksesséaan toinen sidosryhmakysely keréa tietoa yhteistyokumppanien nakemyksista Polam-
kista. Kyselyn aineisto kerattiin syyskuussa verkkolomakkeella, joka lahetettiin 944 yhteistyokumppa-
nille. Heista 407 vastasi kyselyyn, ja vastausprosentti oli 43,1 %. Vastaajat edustivat kotimaisia ja kan-
sainvalisia poliisiorganisaatioita (36 %), koulutus- tai tutkimusorganisaatioita (23 %), muita julkisia or-
ganisaatioita (21 %), yrityksia, jarjestoja tai yhteisoja (19 %) seka muita organisaatioita (1 %).

Avovastauksissa vastaajien yleisin mielikuva Polamkista on asiantunteva, ammattitaitoinen ja luotet-
tava (197 mainintaa). Seuraavina tulevat yhteistyokyky ja kansainvalisyys (98 mainintaa), nykyaikai-
suus, edistyksellisyys ja kehittyminen (83 mainintaa), jarjestelmallisyys, tehokkuus ja turvallisuus (78
mainintaa) seka luotettavuus (72 mainintaa). Kritiikiksi tulkittuja mielikuvia esitettiin kaikkiaan 55 kap-
paletta.

Yhteisty6kumppanit suhtautuvat Polamkiin positiivisesti. Parhaat arvosanat (asteikko 1-4) saivat vait-
tamat Polamkin koulutus on laadukasta (3,8), Polamk on arvostettu kumppani (3,7) ja Polamkin vies-
tintd on luotettavaa (3,7). Heikoimmat arvosanat saivat vaittdmat Polamk viestii aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti (3,3) ja Polamk on hyva tyonantaja (3,3).

Ulkomaisten organisaatioiden vastaajat suhtautuivat vaittamiin suomalaisia myénteisemmin lapi kyse-
lyn. Poliisiorganisaation edustajat olivat hiukan muita kriittisempia Polamkin yhteiskunnalliseen vaikut-
tavuuteen ja Polamk tekee minka lupaa -vaitteeseen. Suomalaisten koulutus- tai tutkimusorganisaa-
tioiden edustajat suhtautuivat muita varautuneemmin Polamkin rooliin tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den edistajana.

Kolme téarkeinta viestintdkanavaa olivat kontaktit Polamkin henkildstoon (3,6), Polamkin koulutukset,
seminaarit ja tapahtumat (3,2) ja sisalté polamk.fi -sivuilla (2,8). Vahiten tarkeita olivat Polamkin Snap-
chat (1,5), Polamkin Linkedin (1,9) ja Poliisimuseon sosiaalisen median kanavat (1,9).

Sivumaara: 62.
Julkaisun paivamaara: 15.12.2020
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1 JOHDANTO

Poliisiammattikorkeakoulun sidosryhmékysely toteutetaan saanndllisesti osana Poliisiammat-
tikorkeakoulun laadunhallintaty6ta. Ensimmaisen kerran kysely on toteutettu vuonna 2017, ja
vuonna 2020 sidosryhmayhteistytta kartoitetaan toista kertaa. Kyselyn tarkoituksena on ke-
raté tietoa yhteistyokumppanien kasityksista Poliisiammattikorkeakoulun toiminnasta seké
viestinnasta ja yhteistyosta Polamkin kanssa. Tieto on tarke&éa Poliisiammattikorkeakoulun
laatutydlle ja korkeakoulun toiminnan kehittamiselle monella osa-alueella, silla suoraan yh-
teistyokumppaneilta kysymalla voidaan selvittdé niin toiminnan vahvuuksia kuin kehittamis-
kohteitakin. Vastauksia tarkasteltiin seka laadullisilla ettd maarallisilla menetelmilld, ja tuloksia

vertailtiin soveltuvin osin edelliseen sidosryhmakyselyyn.

Asiakkaat

<

Resurssit &
Verkostot toiminta-

| edellytykset
Polamk

Luovat

kumppanit Virastot

Kuvio 1. Polamkin avainkumppanit.

Polamkin yhteistyokumppanit jasennetaén asiakkaisiin, resursseihin ja toimintaedellytyksiin,
virastoihin, luoviin kumppaneihin seké verkostoihin. Polamkin asiakkaiksi mielletaan Polamkin
opiskelijat, poliisiyksikot ja tydelama seka yhteiskunta. Resursseihin ja toimintaedellytyksiin
sisaltyy Polamkin toimintaa ohjaavia viranomaisia ja oppilaitoksen infrastruktuuripalveluita
tuottavia toimijoita. Virastoihin kuuluu kotimaisia ja kansainvalisia virastoja, joiden kanssa Po-

lamk tekee yhteisty6ta. Luovat kumppanit ovat muita korkeakouluja ja tutkimusalan toimijoita



7 (60)

seka yrityksia, yhdistyksia ja jarjestoja. Verkostoihin kuuluu niin korkeakouluverkostoja kuin
turvallisuusalan verkostojakin seké opettajien ja tutkijoiden verkostoja.

2 AINEISTOQA VASTAAJIEN TAUSTDOIE

Sidosryhmékyselyn aineisto kerattiin 15. i 30. syyskuuta 2020 Webropol-alustalla luodun ky-
selylomakkeen kautta. Kyselyn linkki lahetettiin 944 yhteistybkumppanille, joiden s&hkoposti-
osoitteet oli keratty Polamkin henkilokunnalta avoimella kyselylla. Noin neljasosa Polamkin

henkilokunnasta ilmoitti yhteisty6kumppaniensa yhteystiedot. Kyselyyn vastasi 407 henkil64,

jolloin vastausprosentiksi muodostuu 43,1 %.
Sidosryhmékyselyssé esitettiin 10 kysymysta:

Vastaajan taustaorganisaatio

Vastaajan yhteistydmuoto Polamkin kanssa

Vastaajan taustaorganisaation sijainti

Vastaajan sukupuoli

Mita mielikuvia liitdt Polamkiin?

Kuinka hyvin seuraavat vaittaméat sopivat Poliisiammattikorkeakoulun toimintaan?
Miten tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat sinulle?

Kuinka todennakdisesti suosittelisit Poliisiammattikorkeakoulua yhteisty6kumppaniksi?

© © N o g s~ w0 DdPRP

Mitka yhteistydbmuodot Polamkin kanssa kiinnostavat organisaatiotasi?

10.Muut mahdolliset terveiset ja toiveet Polamkille.

Kyselylomake kokonaisuudessaan I6ytyy raportin liitteena. Kyselyyn oli mahdollista vastata
suomeksi tai englanniksi. Suuri osa kysymyksista ja vaittamista on saanut inspiraationsa vuo-
den 2017 sidosryhmakyselystd, mutta niitéd on paivitetty ja uusia vaittamia lisatty, ja lisaksi ky-
selyn rakenne ja vastausvaihtoehdot on uudistettu. Naista syista kyselyn tuloksia ei ole tarkoi-
tuksenmukaista lapileikkaavasti verrata edelliseen sidosryhmakyselyyn, vaan vertailua on

tehty soveltuvin osin (ks. luku 9).

Vastaajista 36,4 % (148) ilmoitti kuuluvansa poliisiorganisaatioon, 22,6 % (92) koulutus- tai
tutkimusorganisaatioon, 21,4 % (87) kuului muuhun julkiseen organisaatioon ja 18,9 % (77)

edusti yritysta, jarjestda tai yhdistystd. Muu, mika -vastaukseen saatiin 18 avovastausta,
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joista suurin osa voitiin yksiselitteisesti uudelleenluokitella oikeisiin luokkiin kuuluvaksi. Lo-
pulta muuhun organisaatioon jai kolme vastaajaa (0,7 %). Vastaajien prosentuaalinen jakau-

tuminen taustaorganisaatioihin noudatteli hyvin kyselylinkin vastaanottajien jakaumaa.

36,4 %

Poliisiorganisaatio

22,6 %

Koulutus- tai tutkimusorganisaati

Muu julkinen organisaatio 214 %

Yritys, jarjesto tai yhdistys 18,9 %

Muu organisaatio I 0,7 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 2. Vastaajien taustaorganisaatiot prosentteina.

Yhteistydmuodoista yleisin vastaajien keskuudessa oli asiantuntijayhteistyo, jota teki 54,1 %
(220) vastaajista. 22,1 % (90) vastaajista kuului palvelujen tuottajiin tai tulosohjaajiin ja

20,1 % (82) oli Polamkin asiakkaita, esimerkiksi Polamkin koulutuksiin osallistuvia tai niita ti-
laavia vastaajia tai tyoharjoittelijoita vastaanottavia poliisilaitoksia. Muu, mika -vastaukseen jai
uudelleenluokittelun jalkeen 3,7 % (15) vastaajista. Heihin kuului esimerkiksi sellaisia vastaa-

jia, jotka ilmoittivat tekevansa yhta paljon kahta eri yhteistyémuotoa.
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Asiantuntijayhteistyd _ 54,1 %
Palvelujen tuottaja tai tulosohjaaja_ 221 %
Polamkin asiakas_ 20,1 %
vuu [ 379

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuvio 3. Vastaajien yhteistydmuodot prosentteina.

Suomalaisia organisaatioita edusti 89 % (361) vastaajista, ja ulkomaisiin yhteistyborganisaa-
tioihin kuului 11 % (46). Ulkomaisten yhteistydorganisaatioiden edustajista valtaosa, 67 %
(31), kuului koulutus- tai tutkimusorganisaatioon siind missa suomalaisten organisaatioiden
edustajien vastaava luku jai 17 % (61). Muissa taustaorganisaatiotyypeissa ulkomaisten orga-
nisaatioiden vastaajia on puolestaan suhteessa vahemman kuin suomalaisten. Yhteistydmuo-
tojen osalta 76 % kansainvélisista vastaajista ilmoitti tekevansa asiantuntijayhteistyota, kun
suomalaisten organisaatioiden vastaajista asiantuntijayhteistyota teki 51 %. Sukupuoliltaan

vastaajat jakautuivat samoin niin suomalaisten kuin ulkomaisten organisaatioiden keskuu-

dessa.
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= Suomalainen organisaatio = Ulkomainen organisaatio

Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen suomalaisiin ja ulkomaisiin taustaorganisaatioihin prosent-
teina.

Vastaajat ilmoittivat sukupuolekseen joko nainen, mies tai muu / en halua sanoa. Naisia oli
vastaajista 41 % (166), miehia 58 % (235) ja muu / en halua sanoa -vaihtoehto kattoi vastaa-

jista 1 % (6).

1%

41%

Nainen = Mies = Muu/ en halua sanoa

Kuvio 5. Vastaajien jakautuminen prosentteina sukupuoleltaan kolmeen vastausvaihtoehtoon:

nainen, mies ja muu / en halua sanoa.
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3 MIELIKUVAHOLIISIAMMATTIKERKOULUSTA

Taustamuuttujien jalkeen verkkolomakkeella selvitettiin yhteistydkumppaneiden mielikuvia
Poliisiammattikorkeakoulusta avoimella kysymyksella dvitd mielikuvia liitdt Polamkiina Avo-

vastauksia kertyi 365, joten 89,6 % vastaajista vastasi tahan kysymykseen.

Avovastaukset luettiin huolellisesti 1api useaan kertaan, mink& jalkeen niistd muodostettiin
teemoja usein mainittujen sanojen ja esille nousseiden nakemysten pohjalta. Teemat sisalta-
vat seka tiettyja sanavalintoja, etta muita ilmauksia, jotka on tulkittu teeman sisallén mu-

kaiseksi. Naista ilmauksista esitellaan esimerkkeja jokaisen teeman kohdalla.

Jokainen vastaus luokiteltiin sisdltdémiensd mainintojen, aiheiden tai sanavalintojen mukaan
yhteen tai useampaan luokkaan, kuitenkin niin, etté yksi vastaus siséltyy yhteen teemaan
vain kerran, vaikka siina olisi mainittu sama asia useampaan kertaan. Samoin vastauksen
tietty osa on luokiteltu aina vain yhteen teemaan sisaltyvaksi. Nain menettelemalla aineistosta

muodostettiin kahdeksan teemaa:

Asiantuntijuus, ammattitaito ja laatu (197 mainintaa)

Y hteistyokyky ja kansainvalisyys (98 mainintaa)
Nykyaikaisuus, edistyksellisyys ja kehittyminen (83 mainintaa)
Jarjestelmallisyys, tehokkuus ja turvallisuus (78 mainintaa)
Luotettavuus (72 mainintaa)

Kritiikki (55 mainintaa)

Polamkin méaaritelma (27 mainintaa)

© N o g s w D PE

Polamkin yhteiskunnallinen merkittavyys (14 mainintaa).

Polamkin maaritelmaksi nimetty kategoria ei sisalla varsinaisia mielipiteita tai arvioita Poliisi-
ammattikorkeakoulusta, vaan esimerkiksi Polamkin ympariston kuvailua tai muita mielikuvia

Polamkista tai sen tehtavista.

Osa vastaajista kirjoitti tahan kysymykseen pitkiakin vastauksia, mutta tilan saastamiseksi
tdssa raportissa lainauksissa on paasaantdisesti mukana vain ne lauseet, joissa teemanmu-
kainen arvio ilmenee. Rajatapauksissa on kuitenkin otettu mukaan mieluummin enemman

kuin vahemman tekstid. Samoin on toimittu silloin, kun konteksti on ollut tulkinnan kannalta
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merkittava. Lainauksia lukiessa on siis hyva huomioida, ettd kyseessa ei ole valttamatta vas-
taajan taydellinen mielipide Polamkista.

Asiantuntijuus, ammattitaito ja laatu | IR RNDNENEN 197
Yhteistyokyky ja kansainvalisyySllEEGEG °3
Nykyaikaisuus, edistyksellisyys ja kehittymindiil NG 33
Jarjestelmallisyys, tehokkuus ja turvallisu SHEEEEEEE 73
Luotettavuus [ NG 72
Kritiikki | NG 55
Polamkin maariteima [ 27

Polamkin yhteiskunnallinen merkittavyy§ill 14

0 50 100 150 200 250
Kuvio 6. Teemoihin siséltyneiden mainintojen maarat.
3.1 Asiantuntijuus, ammattitaito ja laatu

Asiantuntijuus, ammattitaito ja laatu kuvaavat 197 vastauksessa esiintynytta nakemysta Po-
lamkista. Yleisia esiintyneita sanoja olivat esimerkiksi ammattitaitoinen, ammattimainen, asi-
antunteva, osaava, pateva, laadukas ja korkeatasoinen. Englanniksi vastanneet vastaajat
kayttivat sanoja kuten professional, professionalism, high quality ja expertise. Koulutuksen,
tutkimuksen tai muun toiminnan laatua korostaneiden huomioiden liséksi luokasta l6ytyy

muutamia Polamkin tiloja laadukkaina pitaneita kommentteja.
Talo joka tuottaa alallaan huippuammattilaisia.
Poliisikoulutuksessa maailman 1.
Korkeatasoista osaamista tuottava oppilaitos.
Laadukas koulutus.
Oman alansa vahva osaaja.

Asiantunteva, osaava, poliisikoulutuksen ja tutkimuksen osaamiskeskus.
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Kattavat tilat ja harjoituspuitteet.

Monitahoinen iso oppilaitos, josta valmistuu turvaa suomalaisille ja Suo-

messa asuville.
3.2 Yhteistyokyky ja kansainvalisyys

Polamkia pidettiin yhteistyokykyisena tai kansainvalisené 98 vastauksessa. Yleisia esiinty-

neitd sanoja tassé teemassa olivat esimerkiksi yhteistyohaluinen, yhteistyokykyinen, avoin,
kansainvélinen ja palveluhenkinen sek& englanninkielisilla vastaajilla international. Lisaksi
teemaan | askettiin mukaan sen tyyamniset klumai s

pelkka yhteistydkumppani ilman sen laatuun liittyvad tdsmennetta on jatetty pois.
Toiminta on avointa, yhteisty6hakuista ja kansainvalista.
On aktiivinen verkostoituja ja verkostojen hyodyntgja.

Polamk ei ole niin tuttu, yhteisty®d on ollut Poliisimuseon kanssa. Yhteis-
tydmme lahti heti vahvasti liikkeelle ja on kehittynyt hyvin vuosien varrella.

Kuvailisin sanoin lammin, harkitseva, joustava, ihmislaheinen.

Hyva yhteistyd poliisilaitosten kanssa.
3.3 Nykyaikaisuus, edistyksellisyys ja kehittyminen

Nykyaikaiseksi, edistykselliseksi tai kehittymismyonteiseksi Polamkia kuvailtiin 82 vastauk-
sessa. Yleisia sanoja olivat muun muassa nykyaikainen, moderni, edistyksellinen, nuorekas,
ajan hermolla, aikaansa seuraava, innovatiivinen, dynaaminen ja kehittyva. Teemaan sisaltyy

myO6s muutamia mainintoja, joissa Polamkin tiloja kuvaillaan nykyaikaisiksi.

Luotettava asiantuntija, uudistuva ja aikaansa seuraava. Unohtamatta hy-

via perinteita.
Polamk on yksi maailman edistynein poliisikorkeakoulu.

Moderni ja kehityshakuinen, maailman parhaaksikin kehuttu poliisin osaa-

misen kehittamiskeskus.

Nykyaikainen, tutkiva ja opettava korkeakouluyhteisd, joka on uudistanut

poliisikoulutuksen melko perinpohjaisesti.
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3.4 Jarjestelmallisyys, tehokkuus ja turvallisuus

Jarjestelmallisyyden, tehokkuuden ja turvallisuuden teema kokoaa 63 vastausta, joissa Po-
lamkin toimintakulttuuria tai organisaatiota pidetaan jarjestelmallisend, hyvin organisoituna,
tehokkaana tai hyvin johdettuna. Turvallisuuden esille nostavat vastaukset jakautuvat kah-
teen ndkodkulmaan. Toiset korostavat Polamkin oman toiminnan turvallisuutta, toiset nostavat
esille Polamkin roolin yhteiskunnan turvallisuuden edistamisessa. Naiden lisaksi yleisia sa-

noja olivat esimerkiksi asiallinen, jamakka, jampti ja huolellinen.
Jarjestelmallinen, asiat hyvin hallinnassa.

Laaja-alaisesti kokonaisturvallisuutta edistava oppilaitos, joka tekee yhteis-

kunnallisesti merkittavaa turvallisuusty6ta ja -tutkimusta.
Turvallinen paikka.
Turvallinen ja asiallinen toimintaymparisto.

Kayttajaryhma, jonka kiinteistbalueella on helppo toimia, tiukatkin pelisdan-

ndt huomioiden.
3.5 Luotettavuus

Luotettavuusteemaan kuuluvaa sisaltoa |6ydettiin 72 vastauksesta. Lahes kaikissa taman
teeman vastauksissa oltiin kaytetty sanoja luotettava tai luotettavuus, englanniksi yleisin sana
oli reliable. Luotettava oli koko aineistossa yleisimmin esiintynyt yksittdinen sana 49 mainin-

nalla. Hakusanoilla luotettava ja luotettavuus 16ytyi yhteensa 60 mainintaa.
Luotettava yhteistydkumppani.
A credible and reliable institution.

Rehti ja rehellinen.
3.6 Kiritiikki

Kritiikki-teemaan luettiin sisaltdja 55 vastauksesta. Naista 23 vastausta sisalsi nakemyksen
Polamkin byrokraattisuudesta, hierarkkisuudesta tai toiminnan jahmeydesta. 16 vastausta piti

Polamkia sulkeutuneena tai sisdénpain kdantyneena. Loput kriittiset avovastaukset jakautui-
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vat pienempiin teemoihin. Jokainen naihin kuuluva vastaus on nostettu esiin raporttiin lukuun-
ottamatta kahteen ensimmaiseen teemaan, byrokraattisuuteen tai sulkeutuneisuuteen liitty-
neitd kommentteja. Naihin teemoihin sisaltyvia mainintoja oli suhteellisen paljon ja ne olivat

sisalloltaan keskendan huomattavan samankaltaisia.

Kriittisten mainintojen maara (55 kappaletta) on 15 % kysymykseen saaduista avovastauk-
sista. Negatiivisen maininnan mukana samassa vastauksessa oli usein my6s neutraaleja tai
positiivisia mainintoja.

Arviot organisaation byrokraattisuudesta, jahmeydesté ja hierarkkisuudesta muodosta-

vat teeman kriittisten avovastausten joukossa. Nakokulma ldydettiin 23 vastauksesta, joista

alla muutama esimerkki.
Toisinaan ristiriitainen ja byrokraattinen.
Jahmeys ei-rutiinissa.
Hidas liikkeissaan.
Jahmeys vaivaa asioiden hoitamista.

Polamkia kuvattiin sulkeutuneeksi tai sisaanpain kaantyneeksi 16 avovastauksessa. Eng-
lanninkieliset vastaajat kayttivat tissé teemassa tyypillisesti ilmaisua closed. Esimerkkeja

tasta kategoriasta:
Sisddnpainkaantyneen tamperelainen, itseriittoinen.
Suljettu (ei-avoin).
Salaperéainen, ongelmat piilottava.

Seitsemassa vastauksessa pidettiin poliisi koulutusta liian teoreettisena  tai muutoin poliisin
tyon vaatimuksiin vastaamattomana. Osassa vastauksista |6ytyy lisdksi nakemys, jonka mu-

kaan aikaisemmin poliisikoulutus oli laadukkaampaa.

Korkealaatuinen asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa perus-poliisitarpeisiin

jo hieman liiankin akateemista osaamista.
Vahvan, osin liian teoreettisen, substanssikoulutuksen tarjoama oppilaitos.

Ammatillinen koulutus, mika on osittain unohtanut ne tarpeet, mita poliisin

kenttatyo edellyttda - valitettavasti.

Ammatillinen koulutus heikentynyt huomattavasti entisesta.
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Elaa koko ajan murroksessa. Talla hetkella perusopiskelijoiden koulutus

painottuu liian teoreettiseen opiskeluun.

Polamk haluaa kehittaa ja kehittyd koulutuksen ja osaamisen tuottajana
mm. uusia oppimismuotoja hyvaksikayttden, mutta haluavatko asiakkaat

samaa?

Kentén realiteetti vs. koulun oppi ei aina kohtaa. Sama asia on korostu-

neemmin [toisessa oppilaitoksessa].

Seitseméasséa vastauksessa pidettiin Polamkin koulutusta tai muuta toimintaa vanhanaikai-

sena.

Hieman konservatiivinen ja aikaansa jaljessa, mita tulee tutkimusaiheiden

ajankohtaisuuteen ja aiheisiin.

Positiivinen ymp2a@rist®, joskin osa
poliisimiehi?ao.

Hieman vanhahtava.

Ei aivan etulinjassa teknologisessa kehityksessa.

Osaava mutta pikkasen vanhoillinen.

Kehittyva ja uudistuva, mutta osin myos vahan jumahtanut - opettajien kier-

rot poliisiyksikéihin pitéisi olla pakollisia.

Vanhanaikainen organisaatio, joka ei huomioi yhteistyékumppaniensa toi-

veita ja tarpeita.

Kolmessa vastauksessa kritisoitiin TKI-toimintaa.

Voisi viela enemman hyddyntaa tieteellista tutkimustietoa ja hyédyntaa tut-

kijoita kouluttajina seka tutkimusyhteistyokumppaneina.

Laaja tutkimustoiminta, jonka konkreettisessa hyddynnettavyydessa poliisin

toiminnassa on parantamista.

Ainoana negatiivisena asiana koen, ettei Polamkin TKI sisalla tarpeeksi
laajasti esim. muiden viranomaisalojen asiantuntijoita, joka voisi tehostaa

TKI-toimintaa ja tutkimuksia.

Kaksi vastausta kohdistui Polamkin resursseihin.
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Pienet resurssit, hitaasti muuttuva. Pitkan ajan suunnitelmallisuus puuttuu
ja sitoutuminen puuttuu, koska vuosittaiset budjetit ohjaavat liiaksi toimin-
taa.

Ruuhkainen tehdas, jonka mahdollisuudet tuottaa esim. osaamista poliisiin
ja yllapitaa sita poliisissa on liian rajallinen.

Loput kriittiset avovastaukset eivat kuuluneet selkeésti edella kasiteltyihin teemoihin:

As a native speaker of the other national language (swedish) is it hard to
get access to basic information even if the courses itself are translated.
That make the image of the school finish rather than a school for the police
in Finland. It is also hard to get a grip as a outsider to the organisation of

the school, there by the feeling of closed.
Macho with hints of misogyny.

Tutkimuspuolella ketteré ja innovatiivinen toimija kun taas koulutuksen mie-
likuvana on (ehka liian) vahva keskittyminen operatiiviseen kenttatoimin-
taan.

Unohtanut yli 50 vuotiaat ja heidan tadydennyskoulutuksen. Koulutusuudis-

tuksessa ei huomioinut niita joiden aikaisempi tutkinto ei ole AMK.
Hyvin toiminut koulutusorganisaatio.
Ei tule mitdan erityistd mieleen. Ehka ettd on vahan niin kuin sisdoppilaitos,

ja vahemman taantumuksellinen kuin 10v sitten.

3.7 Polamkin maaritelma

Tahan teemaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, jotka eivat antaneet varsinaisesti mielipidetta
Polamkista, vaan sisalsivat muita Polamkiin liittyvia mielikuvia. Teeman vastaukset eivat si-

sally liséksi mihinkaén toiseen teemaan. Teemaan sisaltyvia vastauksia on 27 kappaletta.
Polamkin maaritelmaksi tulkittiin esimerkiksi seuraavat vastaukset:

Kouluttaa Suomen poliisiammattilaiset.

Poliisin perus- ja jatkokoulutusta antava organisaatio.

Police symbol (lion and sword), colour blue, Polamk building and campus.



18 (60)

3.8 Toiminnan tarkeys, tarpeellisuus ja yhteiskunnallinen merkittavyys

Toiminnan tarkeys, tarpeellisuus tai yhteiskunnallinen merkittéavyys nostettiin esille 14 vas-
tauksessa.
Poliisin hyva koulutus nahdaan paiva paivalta tarkeampéana asiana. Eika
ihme.

Alansa tarkeda tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Julkisen vallan toiminnan

jatkuvuuden kivijalka.
Erittain térkeé rooli uuden poliisiaineksen rekrytoijana ja kouluttajana.

Oppilaitos, joka tuottaa yhteiskunnan toimivuuden seké turvallisuuden kan-

nalta elintarkeda koulutusta.
4 YHTEISTYOKUMPPANARNIOT P@AIMKN TOIMINNASTA

Kysymys 6 selvitti vastaajien kantoja Polamkia koskevien vaittamien sopivuuteen Polamkin
toimintaan. Vaittamien vastaavuutta pyydettiin arvioimaan vastausvaihtoehdoilla 1 = erittain
huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko hyvin, 4 = erittdin hyvin ja en osaa sanoa. Vaittamat

olivat seuraavat:

Polamk on tunnettu.

Polamkilla on hyva maine.

Polamk on hyva tydnantaja.

Polamk on arvostettu kumppani.

Polamkin koulutus on laadukasta.

Polamkin tutkimus- ja kehittamistoiminta on laadukasta.
Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.
Polamk tekee minka lupaa.

Polamk viestii aktiivisesti ja oma-aloitteisesti.
Polamkin viestinta on luotettavaa.

Polamkissa on laajaa asiantuntemusta.

Polamkin asiantuntijat ovat hyvin tavoitettavissa.

= =4 A A4 A4 A4 -4 -5 -5 -5 -5 -2 -

Polamk edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
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Polamk on kehittamismyonteinen.
Polamk on yhteistyokykyinen.

Polamk on kansainvalinen.

= =/ =4 =

Polamk on innovatiivinen.
4.1 Yleiskuva vastausten jakautumisesta

Vastaukset jakautuivat vaittdmien valilla melko tasaisesti, ja yleiskuva yhteistydkumppanien
suhtautumisesta Polamkiin on positiivinen. Parhaaksi arvioitiin vaittama Polamkin koulutus on
laadukasta keskiarvolla 3,76, kun taas matalimman keskiarvon 3,32 sai vaittaméa Polamk
viestii aktiivisesti ja oma-aloitteisesti. Vaihtelu vaittamien vélilla ei siis ollut kovin suurta positii-
visimman ja negatiivisimman vaittdman keskiarvojen erotessa toisistaan puolikkaan arvosa-
nan verran. Asteikon negatiivisia arvosanoja 1 = erittédin huonosti ja 2 = melko huonosti kay-
tettiin yleisesti ottaen hyvin vahan, kaikista negatiivisimmassakin vaitteessa naiden vastaus-

ten yhteismaaran ollen 8,6 % kaikista vastauksista.

Kolme parasta keskiarvoa saivat vaittamat Polamkin koulutus on laadukasta (3,76), Polamk
on arvostettu kumppani (3,73) ja Polamkin viestintd on luotettavaa (3,72). Hantapaasta loyty-
vat vaittdmat Polamk viesti aktiivisesti ja oma-aloitteisesti (3,32), Polamk on hyva tyonantaja
(3,33), Polamkin asiantuntijat ovat hyvin tavoitettavissa (3,38) ja Polamk on innovatiivinen
(3,38).
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Polamkin koulutus on laadukasta 0,_
Polamk on arvostettu kumppani D,_

Polamkin viestint on luotettavaa o|SEIONZOINN 63,4 150 3,72

67,6 12,0 3,76

71,5 3,9 3,73

Polamkilla on hyva maine o, ZH0IEESIIN 69,0 3,2 3,70
Polamk on yhteistydkykyinen 015_ 71,0 2,2 3,69
Polamkissa on laajaa asiantuntemusta 0,_ 66,3 69 3,69

...toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa — 55,8 13,8 3,62

Polamk on kehittamismyénteinen 0,23_ 57,7 12,0 3,61
Polamk tekee minkd lupaa DI?_ 48,4 17,7 3,55
...tutkimus- ja kehittdmistoiminta on laadukasta 0,2_ 42,5 25,0 3,55
Polamk on tunnettu _ 53,3 2,7 3,52
Polamk edist33 tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta 1l) 4,_ 44,2 26,8 3,51
Polamk on kansainvalinen 1'2 4_ 43,7 23,1 3,48
Polamkin asiantuntijat ovat hyvin tavoitettavissa 0,28,4 _ 39,8 17,9 3,38
polamk on innovativinen | 7,6 [[INNEGEEE 37,1 21,4 3,38
Polamk on hyva tyénantaja 02 ZSIIERO 201 49,6 3,33
Polamk viestii aktiivisesti ja oma-aloitteisesti 1j07,6 [NEGNGESTN 36,1 162 3,32
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
M 1 = Erittdin huonosti 2 = Melko huonosti ~ ® 3 = Melko hyvin 4 = Erittdin hyvin En osaa sanoa Keskiarvo

Kuvio 7. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat Poliisiammattikorkeakoulun toimintaan?
Vastaukset prosentteina jokaisen vaittaman kohdalla seka vaittaméan saamien vastausten

keskiarvo.

Vaite Polamk on hyva tybnantaja kerasi paljon en osaa sanoa -vastauksia, 202 kappaletta.
Tama on ymmarrettavaa, koska yhteistydkumppani ei yhteistydmuodosta riippuen valttamatta
tunne Polamkia tydnantajana, eika siksi osaa kertoa nédkemystaan asiasta. Muita yli sata en
0saa sanoa -vastausta kartuttaneita vaittamia tassa kysymyksessa olivat Polamkin tutkimus-
ja kehittamistoiminta on laadukasta seka Polamk edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. En
osaa sanoa -vastaus voi tarkoittaa esimerkiksi, etta vastaaja ei tunne vaittaman sisaltoa riitta-
van hyvin voidakseen vastata, han ei halua vastata kysymykseen, tai ettd han ei osaa valita

positiivisen ja negatiivisen arvosanan valilla.
4.2 Ristiintaulukointi taustamuuttujittain

Vastauksien jakautumista ryhmittain tarkasteltiin tilastollisesti taustamuuttujien mukaan ristiin-

taulukoimalla. Tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen on kaytetty Kruskal-Wallisin testia
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osassa kysymyksista pieniksi jaaneiden luokkien vuoksi, ja merkitsevyyden rajana on pidetty
p-arvoa 0,05. P-arvon alle 0,001 saaneita vaittamista puhutaan tassa raportissa erittdin mer-
kitsevina. Raportin liitteista |0ytyvissa taulukoissa 1 i 10 on kasitelty vaittamien saamia tulok-

sia Kruskal-Wallisin testista seka ristiintaulukoinnista.!

Kaikkia vastaajia tarkasteltaessa eri taustamuuttujan mukaan tilastollisesti merkitsevia eroja
[6ytyi useista vaittamista. Nama vaittaméat on lueteltu alla merkitsevan eron aiheuttaneen
taustamuuttujan mukaan. (Yhteistydmuodon ei havaittu aiheuttavan yhdenk&an vaittaman
kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja. Poliisiammattikorkeakoulun toiminta nayttaytyy

kumppaneille yhteistydémuodosta riippumatta samankaltaisena.)

4.2.1 Taustaorganisaatio

Taustaorganisaation mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua esiintyi kuudessa vaitta-

MAassa:

Polamk on tunnettu.
Polamk on hyva tydnantaja.
Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.

Polamk tekee minka lupaa.

= =2 A = =2

Polamk edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.

11 muussa vaittdmassa ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua taustaorganisaation

suhteen.

Vaittamia tarkasteltiin myos pelkastaan suomalaisten organisaatioiden vastaajien kohdalta
niin, ettd ulkomaisten organisaatioiden vastaukset eivat vaikuttaneet vastausten jakautumi-

seen. Ulkomaisten organisaatioiden vastaajista 67 % kuului koulutus- tai tutkimusorganisaa-

! Taulukoissa 1T 10 on kuvattu vaittamien Poliisiammattikorkeakoulun toimintaan vastaavuutta erit-
tain hyvana (arvosana 4) pitdneiden osuus prosentteina eri taustamuuttujien mukaan (taustaorgani-
saatio, yhteistydmuoto, taustaorganisaation sijainti ja vastaajan sukupuoli). Niiden vaittamien koh-
dalle, joissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja, on merkitty asteriskein merkitsevyyden taso (***

p <.001, * p < .01, * p <.05). Taulukot l6ytyvét raportin liitteesta.
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tioon, mika saattoi vaikuttaa ryhman vastauksiin. Tulokset olivat enimmakseen saman suun-
taisia. Yksi vaittama nousi tassa tarkastelussa suomalaisten organisaatioiden osalta tilastolli-
sesti merkitsevaksi: Polamkilla on hyva maine. Ulkomaisten organisaatioiden vastaajia ei tar-

kasteltu erikseen ryhman pienen koon takia.

Polamk on tunnettu kaikissa taustaorganisaatioissa hyvin (keskiarvo 3,52), eik& organisaa-
tiotyyppien valilla ole suuria eroja. Poliisiorganisaatio kuitenkin erottui muista taustaorgani-
saatioista hieman positiivisemmalla suhtautumisellaan. Polamk oli poliisiorganisaation vas-

taajille hieman tunnetumpi.

Polamkilla on hyva maine nousee tilastollisesti merkitsevéksi (p = 0,009) vaittaméksi silloin,
kun mukana tarkastelussa ei ole ulkomaisten organisaatioiden vastaajia, vaan tarkastellaan
ainoastaan suomalaisten organisaatioiden edustajien vastauksia taustaorganisaatioittain.
Koulutus- tai tutkimusorganisaatioiden edustajat ovat vastanneet useammin 3 = melko hyvin
kuin 4 = erittain hyvin, kun taas poliisiorganisaation, muun julkisen organisaation ja yrityksen,

jarjeston tai yhdistysten edustajat ovat valinneet mieluummin vaihtoehdon 4 kuin 3.
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Polamkilla on hyva maine: suomalaisten
organisaatioiden vastaajat

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n = 6 6 %
Poliisiorganisaatio (n = 136 %

Muu julkinen organisaatio (n = § 4%

Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = 76 3,9 %

Muu organisaatio (n = 3)

Kaikki vastaajat (n = 3%1 9 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1 = Erittin huonosti = 2 = Melko huonosti ® 3 = Melko hyvin 4 = Erittéin hyvin En osaa sanoa

Kuvio 8. Polamkilla on hyva maine: suomalaisten organisaatioiden edustajien vastaukset pro-

sentteina taustaorganisaatioittain eriteltyna.

Polamk on hy va tybn antaja -vaittdmassa (p = 0,047) yritykset, jarjesttt ja yhdistykset ovat
vastanneet hieman positiivisemmin kuin muut organisaatiot, mutta kaikki nékemyksensa an-
taneet vastaajat ovat olleet keskimaarin myonteisella kannalla. Vaittdma sai paljon en osaa

sanoa -vastauksia.
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Polamk on hyva tyonantaja

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n = 92)_
Poliisiorganisaatio (n = 148|73_ 42,6 %
Muu julkinen organisaatio (n = 872,_
Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = 773,9_ 51,9 %
Muu organisaatio (n = 3)_ 33,3 %
Kaikki vastaajat (n = 4%4 _ 49,6 %

0,0% 10,0% 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 % 90,0 % 100,0 %

57,6 %

51,7 %

m 1 Erittéin huonosti 2 Melko huonosti  ® 3 Melko hyvin ~ m 4 Erittdin hyvin En osaa sanoa

Kuvio 9. Polamk on hyva ty6nantaja: vastaukset prosentteina taustaorganisaation mukaan

eriteltyina.

Vaittamassa Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa (vaittaman keskiarvo
3,62, p = 0,008) tilastollisesti merkitsevat erot |6ytyvat poliisiorganisaation ja muiden taustaor-
ganisaatioiden valiltd. Kukaan ei ollut valinnut vaittamasta vaihtoehto 1 = erittain huonosti, ja
vaihtoehto 2 = melko huonosti oli samoin saanut yhteensa vain 11 vastausta. Naista valtaosa,
kahdeksan, oli peraisin poliisiorganisaation vastaajilta, kaksi yrityksen, jarjeston tai yhdistyk-
sen edustajalta ja yksi muun julkisen organisaation vastaajalta. Poliisiorganisaation vastaajat
suhtautuivat talla perusteella hieman muita kriittisemmin vaitteeseen Polamkin yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta. Positiivisimmin vaitteeseen suhtautuivat muun julkisen organisaation

edustajat.
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Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n =9 22,8 %

Poliisiorganisaatio (n = 148 13,5 %

Muu julkinen organisaatio (n = &7 ,6 %

Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = 77, 13,0 %

33,3 %

Muu organisaatio (n = 3)

Kaikki vastaajat (n = 402 13,8 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

2 = Melko huonosti m 3 = Melko hyvin m 4 = Erittain hyvin En osaa sanoa

Kuvio 10. Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa: vastaukset prosentteina taus-

taorganisaatioittain eriteltyna.

Myds vaittamassa Polamk tekee minka lupaa erot nakyivat poliisiorganisaation ja muiden
organisaatioiden valilla. Poliisiorganisaation vastaajat olivat valinneet useammin vaihtoehdon
3 = melko hyvin kuin vaihtoehdon 4 = erittain hyvin. Ero nakyi erityisesti kontrastina koulutus-
tai tutkimusorganisaation vastaajiin, jotka olivat kaytténeet positiivisia vaihtoehtoja painvas-
toin: heille vaihtoehto 4 oli suositumpi kuin 3. Poliisiorganisaation vastaajat suhtautuivat vait-

teeseen aavistuksen muita varautuneemmin.
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Polamk tekee minka lupaa

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n = 922_ 19,6 %
Poliisiorganisaatio (n = 14ﬁ| _ 15,5 %
Muu julkinen organisaatio (n = 81_ 19,5 %
Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = '1_ 16,9 %
Muu organisaatio (n = 3)_ 33,3 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1 Erittéin huonosti 2 Melko huonosti  ® 3 Melko hyvin  m 4 Erittain hyvin En osaa sanoa

Kuvio 11. Polamk tekee minké lupaa: vastaukset prosentteina taustaorganisaatioittain eritel-

tyna.

Polamk edistdé tasa -arvoa ja yhdenvertaisuutta jakoi erityisesti suomalaisten organisaa-
tioiden vastaajia taustaorganisaatiotyypeittéain. Suomalaisten koulutus- tai tutkimusorganisaa-
tioiden edustajat olivat muita kriittisempié: heista 14,7 % valitsi jommankumman negatiivisen
vaihtoehdon, kun poliisiorganisaatiolla sama luku oli 5,1 %, muilla julkisilla organisaatioilla 1,2
% ja yrityksilla, jarjestoilla tai yhdistyksilla 9,2 %. Poliisiorganisaation edustajat olivat kaikista
innokkaimpia vastaamaan 4 = erittain hyvin prosentein 55,9. Vertailukohtana toiseksi eniten
erittéin hyvin vastanneiden yritysten, jarjestdjen tai yhdistysten vastaajien sama luku oli 40,8
%. Kaikkia vastaajia, myos ulkomaisia organisaatioita tarkasteltaessa erot olivat samansuun-

taisia, mutta lievempia.
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Polamk edistaa tasarvoa ja yhdenvertaisuutta:
suomalaisten organisaatioiden vastaajat

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n = GJI %13,1 % _ 21,3 %
Poliisiorganisaatio (n = 135* 0/4_ 17,6 %
Muu julkinen organisaatio (n = 85_ 38,8 %
Yritys, jarjestd tai yhdistys (n = 1GI %7,9 _ 27,6 %
Kaikki vastaajat (n = 36]1| % _ 252 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 = Erittdin huonosti 2 = Melko huonosti ® 3 = Melko hyvin m 4 = Erittain hyvin En osaa sanoa

Kuvio 12. Polamk edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta: suomalaisten organisaatioiden

edustajien vastaukset prosentteina taustaorganisaation mukaan eriteltyna.

4.2.2 Taustaorganisaation sijainti

Taustaorganisaation sijainti joko Suomessa tai ulkomailla erotti vastaajia eniten: 17 vaittaman
joukosta 13 sisalsi tilastollisesti merkitsevia eroja suomalaisten ja ulkomaisten organisaatioi-

den valilla. Ulkomaisten organisaatioiden vastaajat suhtautuivat kaikkiin naihin vaittamiin suo-
malaisten organisaatioiden vastaajia myonteisemmin. Merkitsevan tason eroja (p < 0,05) 16y-

tyi seuraavista vaittamista:

Polamkin koulutus on laadukasta.

Polamk edistaé tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Polamkilla on hyva maine.

Polamk on hyva tydnantaja.

Polamkin tutkimus- ja kehittamistoiminta on laadukasta.

= =2 4 A4 A -

Polamkin asiantuntijat ovat hyvin tavoitettavissa.
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1 Polamk on kehittamismydnteinen.

1 Polamk on yhteistyokykyinen.
Tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja (p < 0,001) I6ytyi vaittamista

Polamk on arvostettu kumppani.
Polamk tekee minka lupaa.
Polamk viestii aktiivisesti ja oma-aloitteisesti.

Polamk on kansainvalinen.

= =/ =4 A A

Polamk on innovatiivinen.

Jokaisen vaittaman eroja ei ole avattu tarkemmin, sill&a ne ovat kaikissa samansuuntaisia. Ul-
komaisten organisaatioiden vastaajat ovat olleet kaikissa tilastollisesti merkitsevaksi nous-
seissa vaittdmissa positiivisempia, ainoastaan eron suuruus vaihtelee. Suurimmaksi nousseet

erot kasitellaan alla.

Polamk tekee minka lupaa nayttaytyi kansainvalisille vastaajille erityisen positiivisena vaitta-
mana: 90 % vastauksen antaneista piti sita erittéain hyvin sopivana Polamkin toimintaan. Suo-

malaisten organisaatioiden vastaajista ndin vastasi 56 %.

Kansainvaliset vastaajat pitdvat Polamkia kansainvalisempéana kuin suomalaisten organi-
saatioiden vastaajat: ulkomaisten organisaatioiden vastaajista 86 % valitsi vaihtoehdon 4 =

erittéin hyvin, kun suomalaisista organisaatioista erittéain hyvin vastanneiden osuus oli 52 %.

Polamk on innovatiiv inen -vaittdman arvioi tasolle 4 = erittdin hyvin ulkomaisten organisaa-

tioiden vastaajista 83 % ja suomalaisten organisaatioiden vastaajista 43 %.

4.2.3 Vastaajan sukupuoli

Vastaajan sukupuoli aiheutti tilastollisesti merkitsevia eroja kahden vaittaman kohdalla: Po-

lamk edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja Polamk on kehittamismyonteinen.

Erot vaittamassa Polamk edistdéd tasa -arvoa ja yhdenve rtaisuutta 10ytyvat muu / en halua
sanoa -luokan (6 vastaajaa, joista 2 vastannut tahan kysymykseen en osaa sanoa) ja muiden
luokkien valiltd. Muu / en halua sanoa -vastanneet suhtautuivat varautuneemmin Polamkin
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamiseen. Yksik&dén heista ei ollut valinnut vaihtoehtoa 4
= erittdin hyvin. Tilastollisesti merkitseva ero nakyy luokassa 1 = erittain huonosti, jonka on

valinnut muu / en halua sanoa -vastaajista yksi, eli 25 % neljastd numeroarvion antaneesta.
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Verrattuna paljon suurempiin nainen- (114) ja mies (180) -luokkiin, joissa vaihtoehdon 1 =
erittdin huonosti oli valinnut naisista 0 ja miehista 3 (1,7 %) ero on tilastollisesti merkitseva.
Muu / en halua sanoa -vastanneiden nédkemykset olivat jakautuneet eri tavalla naisiin ja mie-
hiin verrattuna. Vastaajien pienen maéaran vuoksi erosta on kuitenkin mahdotonta vet&aé katta-

via johtopéaatoksia.

Polamk edistaa tasarvoa ja yhdenvertaisuutta

muu / en halua sanoa (n = 6- 16,7 % - 33,3 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

| 1 Erittéin huonosti 2 Melko huonosti  ® 3 Melko hyvin  m 4 Erittdin hyvin En osaa sanoa

Kuvio 13. Polamk edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta: vastaukset prosentteina sukupuo-

len mukaan eriteltyna.

Sama patee vaittdmaan Polamk on kehittdmismyonteinen , jossa ero on luokassa 2 =
melko huonosti. Vaihtoehdon 2 on valinnut naisista nelja (2,9 %), miehista 10 (4,6 %) ja muu /
en halua sanoa -vastanneista yksi (25 %), josta muodostuu merkitseva ero muu-luokan pro-
sentuaalisen maaran perusteella. Loput kolme arvionsa antaneista valitsi vaihtoehdon 3 =
melko hyvin. Muu / en halua sanoa -luokan vastaajista kukaan ei vastannut erittain hyvin tai
erittéain huonosti. Naisilla ja miehilla suosituin vastausvaihtoehto oli 4 = erittain hyvin, joten

muu / en halua sanoa -luokan vastaajien nakemykset ovat jakautuneet hieman eri tavalla.
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Luokan pienen koon takia (6 vastaajaa, heistéa 2 vastasi en osaa sanoa) tuloksia voi pitaa la-

hinnd suuntaa-antavina.
5 TIEDONLAHTEIDEN TARRHTEISTYOKUMPPANEILLE

Polamkin eri tiedonlahteiden merkitystéa sidosryhmille selvitettiin kysymyksessa Miten tarkeita
seuraavat tietolahteet ovat sinulle? Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei lainkaan tarkea, 2 = ei
kovin tarkea, 3 = melko tarkea, 4 = erittain tarkeé ja en osaa sanoa. En osaa sanoa oli tdssa
kysymyksessa monessa vaittamassa melko suosittu vaihtoehto, mika voisi kertoa esimerkiksi

kyseisen tiedonlahteen tuntemattomuudesta vastaajalle.

Kontaktit Polamkin henkilostdon .6 3_ 69 % 3% 3,64
Koulutukset, seminaarit ja tapahtumat - 10 % _ 41% 15 % 3,20
Muu sisélté polamk.fi -sivuilla - 19 % _ 18 % 19 % 2,76
Polamkin julkaisut (polamk.fi, verkkokauppa) - 18% _ 20% 18 % 2,75
Uutiset (Polamk tiedottaa) _ 30 % _ 21% 2,40
Tkiuutiskire  [IENEE 21% [ ux 29% 2,27
nvauksia [T 20% T 20% 225
Projektihaku _ 21% _ 10 % 30% 2,25
Polamk Twitter _ 19% _ 11% 23% 2,24
Kontaktit Polamkin opiskelijoihin _ 30% _ 10 % 22% 2,17
poliisimuseo.fi _ 31% _ 16% 2,16
Polamk Facebook _ 21% _ 9% 23% 2,06
Poliisiopiskelijoiden blogit _ _ 27% 1,95
Polamk Instagram _ _ 25 % 1,93
Hervannan johtamisaamut _ 37 % 1,91
Polamk Linkedin _ 24% - 5% 26 % 1,85
Poliisimuseon sosiaalisen median kanavat _ 22 % _ 5% 25% 1,85
Polamk Snapchat _ 21% .1% 29% 1,45
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
1 =Ei lainkaan tarke3 2=FEikovintarked  m3=Melko tarked 4 = Erittdin tarked En osaasanoa Keskiarvo

Kuvio 14. Miten tarkeita seuraavat tiedonlahteet ovat sinulle? Vastausten jakauma prosent-

teina seka vastausten keskiarvo.

Ylivoimaisesti tarkeimmaksi viestintakanavaksi nousivat kontaktit Polamkin henkildstéon, joita

69 % (279 vastaajaa) piti erittain tarkeina itselleen. Toiseksi tarkeimpiné pidettiin Polamkin
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koulutuksia, seminaareja ja tapahtumia, jotka olivat erittain tarkeita 41 % (168) vastaajista.
Muiden viestintdkanavien suhteen tilanne on tasaisempi. Vahiten tarkea oli Polamkin Snap-
chat, joka ei ollut lainkaan tarkea 45 % (182) vastaajista. Polamkin Snapchat-tili suljettiin lo-

kakuussa 2020 taméan kyselyn aineiston keruun jalkeen.
Yhteistybkumppaneille kolmeksi tarkeimmaksi viestintdkanavaksi nousivat

kontaktit Polamkin henkilostéon (keskiarvo 3,64)

Polamkin koulutukset, seminaarit ja tapahtumat (keskiarvo 3,20)

muu sisaltd polamk.fi -sivuilla, esim. koulutuksen seka tutkimuksen ja kehittdmisen si-
sallot (keskiarvo 2,76).

Vahiten tarkeita olivat:

1 Polamkin Snapchat (keskiarvo 1,45)
1 Polamkin Linkedin (keskiarvo 1,85)

1 Poliisimuseon sosiaalisen median kanavat (keskiarvo 1,85).

Lahelle samoja lukemia paatyivat lisaksi Polamkin Instagram (keskiarvo 1,93), Hervannan

johtamisaamut (keskiarvo 1,91) seka poliisiopiskelijoiden blogit (keskiarvo 1,95).
5.1 Polamkin verkkosivustot

Polamkin verkkosivuston osioiden merkitysta yhteistydkumppaneille kartoitettiin seuraaviin

osiin jaoteltuna:

T uutiset (O0OPolamk tiedottaao)

1 Avauksia i Kirjoituksia turvallisuudesta ja johtamisesta

1 poliisiopiskelijoiden blogit( 6 Pol i i si opi skelijat bl oggaavat
1 muu sisaltdé polamk.fi -sivuilla

1 poliisimuseo.fi.

Tarkeimmaksi verkkosivujen tiedonlahteeksi nousi muu sisalté polamk.fi -sivuille keskiarvolla
3,64 (esimerkiksi koulutukseen tai tutkimukseen liittyvat sisallét verkkosivuilla). Vahiten tar-

keita olivat poliisiopiskelijoiden blogit keskiarvolla 1,95. Taustamuuttujien perusteella tarkas-
teltuna tilastollisesti merkitsevia eroja (p < 0,05) 16ytyi viidesta luokasta: organisaation sijainti

vaikutti uutisten, Avauksia-palstan, poliisiopiskelijoiden blogien seka polamk.fi -sivuston muun
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siséllon kohdalla, ja poliisimuseo.fi -sivuston tarkeyteen vaikuttivat sukupuoli ja taustaorgani-
saatio.

Polamkin verkkosivujen uutiset eli Polamk tiedottaa oli ulkomaisten organisaatioiden vas-
taajille suhteessa useammin erittain tarkea tiedonlahde kuin suomalaisille, mutta toisaalta
kansainvalisista vastaajista moni oli vastannut myos en osaa sanoa (37 %). Suomalaisten or-
ganisaatioiden vastaajat olivat jakautuneet tasaisemmin: heista vajaalle kolmasosalle (29,1
%) uutiset olivat melko tarkea tiedonlahde ja lahes saman suuruiselle osuudelle ei kovin tar-
kea (31,6 %). Erittain tarkein& uutisia piti suomalaisten organisaatioiden vastaajista 6,6 %

(24) ja ulkomaisten organisaatioiden vastaajista 19,6 % (9).

Avauksia 1 Kirjoituksia turvallisuudesta ja johtam  isesta oli 45,7 % ulkomaisten organi-
saatioiden vastaajista tuntematon (en osaa sanoa -vastausten maara), mik& on ymmarretta-
vaa, koska palstan tekstit ovat suomenkielisia. Tilastollisesti merkitseva ero tulee siita, etta
palsta on ollut merkittavasti vAhemman téarkea ulkomaisten organisaatioiden vastaajille verrat-
tuna suomalaisten organisaatioiden vastaajiin. Poliisiopiskelijoiden blogit  ovat toinen aino-
astaan suomeksi ja ruotsiksi julkaistava palsta, ja siina tilastollisesti merkitsevat erot 10ytyvéat
samasta kohdasta: palsta oli ulkomaisten organisaatioiden vastaajille enimmakseen ei lain-

kaan tarkea tai he valitsivat vaihtoehdon en osaa sanoa.

Muu sisaltd polamk.fi -sivuilla puolestaan oli ulkomaisten organisaatioiden vastaaijille tarke-
ampi kuin suomalaisten. Muun sisallon tdsmennettiin kyselysséa tarkoittavan Polamkin verkko-
sivuilta l16ytyvia tietoja esimerkiksi koulutuksesta tai tutkimuksesta ja kehittamisesta. Ulko-
maisten organisaatioiden vastaajista 34,8 % (16) piti muuta sisaltéa erittain tarkedna, kun

taas suomalaisten organisaatioiden vastaajista nain ajatteli 15,5 % (56).

Poliisimuseo.fi -sivusto oli yrityksille, jarjestdille tai yhdistyksille tarkeampi kuin muille orga-

nisaatiotyypeille, seka miehille hieman tarkeampi kuin muille sukupuolille.

5.2 Sosiaalinen media

Sosiaalisen median tarkeytta yhteistyokumppaneille selvitettiin Polamkin Twitterin, Linkedinin,
Instagramin, Facebookin, Snapchatin seka Poliisimuseon sosiaalisen median kanavien (Twit-
ter, Instagram ja Facebook) osalta. Tarkeimmaksi sosiaalisen median tiedonlahteeksi yhteis-

tyokumppanit arvioivat Polamkin Twitterin, joka sai keskiarvon 2,24, kun taas lokakuussa
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2020 suljettu Polamkin Snapchat-tili oli vahiten tarkea keskiarvolla 1,45. Snapchatin jalkeen
toiseksi vahiten tarkeita rinta rinnan olivat Poliisimuseon sosiaalisen median kanavat ja Po-

lamkin Linkedin keskiarvolla 1,85.

Taustamuuttujien perusteella tilastollisesti merkitsevia eroja (p < 0,05) havaittiin kolmessa ka-
navassa: Poliisimuseon sosiaalinen media (taustaorganisaation suhteen), Polamkin Face-

book (organisaation sijainnin suhteen) ja Polamkin Snapchat (sukupuolen suhteen).

Poliisimuseon sosiaalisen median kanavat  olivat yritysten, jarjest6jen tai yhdistysten vas-
taajille suhteessa tarkedmpié tiedonlahteitd kuin muiden taustaorganisaatioiden edustayjille,
mutta silti enemmistolle tasoa 2 = ei kovin téarked. Muut taustaorganisaatiot vastasivat enim-

makseen 1 = ei lainkaan tarkea.

Polamkin Facebook jakoi ulkomaisten organisaatioiden vastaajia: heista 45,7 % (21) valitsi
vaihtoehdon en osaa sanoa, mutta 15,2 % (7) piti sita erittain tarkedna. Verrattuna suomalais-
ten organisaation vastaajiin, joista 8,6 % (31) piti Facebookia erittain tarkeana tiedonlah-

teend, ero on tilastollisesti merkitseva.

Polamkin Snapchat oli miehille aavistuksen tarkedmpi kuin naisille ja muille sukupuolille.
5.3 Tutkimuksen ja kehittamisen tiedonlahteet

Tutkimuksen ja kehittamisen tiedonlahteiden osalta selvitettiin Polamkin julkaisujen, TKI-

uutiskirjeen ja Polamkin verkkosivujen projektihaun tarkeyttd kumppaneille.

Tutkimuksen ja kehittamisen tiedonlahteista tarkeimmaksi arvioitiin Polamkin julkaisut kes-
kiarvolla 2,75, jolla se sijoittui kokonaistarkastelussa neljanneksi. TKI-uutiskirje sai keskiarvon

2,27 ja projektihaku seurasi keskiarvolla 2,25.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna kaikkien TKI-tiedonlahteiden kohdalta |6ytyi tilastollisesti

merkitsevaa vaihtelua vahintaan yhden taustamuuttujan suhteen.
Merkitsevia eroja (p < 0,05):

1 TKI-uutiskirje (taustaorganisaation ja yhteistydmuodon mukaan)

1 projektihaku (taustaorganisaation ja yhteistydbmuodon mukaan)
Erittain merkitsevié eroja (p < 0,001):

1 Polamkin julkaisut (taustaorganisaation ja organisaation sijainnin mukaan)
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1 TKIl-uutiskirje (organisaation sijainnin mukaan)

1 projektihaku (organisaation sijainnin mukaan)

Polamkin julkaisut olivat useammin erittain tarkeitd koulutus- tai tutkimusorganisaatioon
kuuluneille vastaaijille, kun taas yrityksille, yhdistyksille ja jarjestoille ne olivat vahemman tar-
keitd kuin muille. Yli kolmasosa koulutus- tai tutkimusorganisaation edustajista piti julkaisuja
erittain tarkeina, kun kaikkia vastaajia tarkasteltaessa maara jaa alle kahteenkymmeneen

prosenttiin.

Ulkomaisten organisaatioiden vastaajat pitivat Polamkin julkaisuja tarkedmpina tiedonlahteina

kuin suomalaisten organisaatioiden vastaajat.

Polamkin julkaisut

’ 14'1 % _ 15,2 %
-

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n =9

Poliisiorganisaatio (n = 148

Muu julkinen organisaatio (n = 87

Yritys, jarjesto tai yhdistys (n =7 221 % 27,3 %

66,7 %

Muu organisaatio (n = 3)

Kaikki vastaajat (n = 407

0,0% 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 % 90,0 % 100,0 %

m 1 = Ei lainkaan tarked m 2 = Ei kovin tarkea m 3 = Melko tarke&d m 4 = Erittain tarkea En osaa sanoa

Kuvio 15. Miten tarkeita seuraavat tiedonlahteet ovat sinulle: Polamkin julkaisut. Vastaukset

prosentteina taustaorganisaation mukaan jaoteltuna.

TKI-uutiskirje oli erittain tarkea tiedonlahde erityisesti koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden

vastaajille. Yhteistyémuoto vaikutti TKI-uutiskirjeen tarkeyteen asiantuntijayhteistyota tekevilla

seka Polamkin asiakkailla. Asiantuntijayhteisty6ta tekeville uutiskirje oli hieman keskimaa-
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raista tarkeampi ja asiakkaille puolestaan hieman vahemman tarkea. Ulkomaisten organisaa-
tioiden vastaajille TKI-uutiskirje oli merkitsevasti tarkeampi kuin suomalaisten organisaatioi-

den vastaajille.

TKtuutiskirje

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n =9

Poliisiorganisaatio (n = 148_ 20,3 % _ 24,3 %
Muu julkinen organisaatio (n = 87- 241 % - 33,3 %
Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = 7- 24,7 % -% 35,1 %

66,7 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muu organisaatio (n = 3)

Kaikki vastaajat (n = 407

B 1 = Ei lainkaan tarkea =2 = Ei kovin tarkea m3 = Melko tarkea m4 = Erittain tarkea En osaa sanoa

Kuvio 16. Miten tarkeita seuraavat tiedonlahteet ovat sinulle: TKI-uutiskirje. Vastaukset pro-

sentteina taustaorganisaation mukaan jaoteltuna.

Projektihaku oli tarkeé erityisesti koulutus- tai tutkimusorganisaatioiden vastaaijille. Yhteis-
tydmuodon mukaan tarkasteltuna projektihaku oli hieman tarkeampi asiantuntijayhteistyta
tekeville kuin palvelujen tuottajille ja tulosohjaajille seka Polamkin asiakkaille. Ulkomaisten or-
ganisaatioiden vastaajille projektihaku oli erittdin tarked. Tahan voi vaikuttaa se, etta heista
67 % kuuluu koulutus- tai tutkimusorganisaatioon ja saattaa sita kautta olla my6s itse mukana

hankkeissa tai projekteissa.
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5.4 Koulutuksen ja korkeakouluyhteison tiedonléhteet

Koulutuksen ja korkeakouluyhteison tiedonlahteet sisaltavat Polamkin koulutukset, seminaarit
ja tapahtumat, Hervannan johtamisaamut seka suorat kontaktit Polamkin opiskelijoihin ja hen-
kilostoon.

Keskiarvon perusteella yhteistyokumppaneille tarkein naista tiedonléhteista oli kontaktit Po-
lamkin henkilostoon keskiarvolla 3,64, jolla se nousi samalla kaikkien tiedonl&hteiden jou-
kosta tarkeimméaksi. Kokonaistarkastelussa parjasivat myos Polamkin koulutukset, seminaa-
rit, joita pidettiin kaikista tiedonléhteista toiseksi tarkeimpéné keskiarvolla 3,20. Kontaktit Po-
lamkin opiskelijoihin sijoittui kaikkien tiedonl&hteiden joukossa puolivalin paikkeille keskiar-
volla 2,17. Vahiten tarkeaksi koulutuksen ja korkeakouluyhteison tiedonléahteista vastaajat ar-

vioivat Hervannan johtamisaamut keskiarvolla 1,91.

Taustamuuttujien tarkastelussa havaittiin eroja kaikissa muissa vaittamissa paitsi Hervannan

johtamisaamuissa.
Merkitsevia eroja (p < 0,05):

kontaktit Polamkin henkilosto6n (yhteistyomuodon mukaan)
kontaktit Polamkin henkildsto6n (organisaation sijainnin mukaan)
kontaktit Polamkin opiskelijoihin (taustaorganisaation ja organisaation sijainnin mu-

kaan)
Erittdin merkitsevia eroja (p < 0,001):

1 Polamkin koulutukset, seminaarit ja tapahtumat (taustaorganisaation, yhteistydmuodon

ja organisaation sijainnin mukaan).

Polamkin koulutukset, seminaarit ja tapahtumat olivat tarkeita poliisiorganisaatiolle, ja ei-
vat yhta tarkeita yrityksille, yhdistyksille tai jarjestoille. Poliisiorganisaation vastaajista 62,2 %
piti niita erittain tarkeana tiedonlahteena itselleen, kun taas yritysten, jarjestéjen tai yhdistys-
ten vastaajista vain 16,9 % arvioi samoin. Yhteistydmuotojen mukaan eriteltynd Polamkin asi-
akkaat pitivat koulutuksia erityisen tarkeina verrattuna muihin yhteistydmuotoihin. Palvelujen
tuottajille ja tulosohjaajille koulutukset eivéat puolestaan olleet téarkeita. Ulkomaisten organi-
saatioiden vastaajat pitivat koulutuksia, seminaareja ja tapahtumia erittain tarkeina verrattuna

suomalaisiin.
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Polamkin koulutukset, seminaarit ja tapahtumat

Muu julkinen organisaatio (n = 87-6,9 _ 16,1 %
Yritys, jarjesto tai yhdistys (n = 7- 16,9 % _ 31,2 %

Muu organisaatio (n = 3)_ 33,3%

Kaikki vastaajat (n = 407. 9,6 % _ 14,5 %

Koulutus- tai tutkimusorganisaatio (n = 9

Poliisiorganisaatio (n = 143,

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 = Ei lainkaan tarkeda m 2 = Ei kovin tarkea m 3 = Melko tarkea m 4 = Erittain tarkea En osaa sanoa

Kuvio 17. Miten tarkeitd seuraavat tiedonlahteet ovat sinulle: Polamkin koulutukset, seminaa-

rit ja tapahtumat. Vastaukset prosentteina taustaorganisaation mukaan jaoteltuna.

Kontaktit Pola mkin henkiléstéon olivat kaikkia vastaajia tarkasteltaessa kaikista merkittavin
tiedonlahde, jota itselleen erittéin tarkeéna piti 69 % vastaajista. Merkitsevia eroja tausta-
muuttujien valilla kuitenkin l6ytyi yhteistyémuodon (p = 0,028) ja organisaation sijainnin (p =
0,045) suhteen.

Kontaktit henkilostbon eivét olleet palvelujen tuottajille ja tulosohjaajille aivan yhta tarkeita tie-
donlahteita kuin muille vastaajille, silla heista suhteellisen usea oli valinnut vaihtoehdon ei
lainkaan tarkea. Lisdksi Polamkin asiakkaat eivét valinneet yhta usein kuin muut vaihtoehtoa
4 = erittdin hyvin, vaan tyytyivat arvioimaan kontaktit henkilésto 6n melko tarkeaksi tiedonlah-
teeksi. Kokonaiskuva on kuitenkin positiivinen, koska naidenkin yhteistydomuotojen vastaajista
suurin osa on pitanyt kontakteja henkildstdéon erittain tarkeind. Organisaation sijainnin mu-
kaan tarkasteltuna ulkomaisten organisaatioiden vastaajat ovat pitdneet kontakteja Polamkin

henkiléstoon hieman tarkedmpina kuin suomalaisten organisaatioiden vastaajat.
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Kontaktit Polamkin opiskelijoihin  olivat poliisiorganisaation vastaajille hieman tarkeampia
kuin muille taustaorganisaatioille (p = 0,005). Tama voisi selittya silla, ettd osa poliisiorgani-
saation vastaajista tytskentelee poliisiasemilla, jotka vastaanottavat harjoittelijoita Polamkilta
ja rekrytoivat poliisiksi valmistuneita tyéntekijoitd. Myos ulkomaisten organisaatioiden vastaa-
jat pitivat niitd useammin erittain tarkeina kuin suomalaisten organisaatioiden vastaajat (p =
0,005). Kansainvalisista yhteistybkumppaneista nain vastasi yhdeksan, joten maarallisesti
heitd on vahan. Prosenteissa heidan maaranséa nousi kuitenkin suureksi tilastollisessa tarkas-

telussa.

Tutkimuksen ja kehittamisen seka koulutuksen ja korkeakouluyhteison tiedonlahteiden koh-

dalla sukupuolen ei havaittu vaikuttavan vastauksiin.
6 POLAMKINPSSUOSITTELUINDEKSI

Net Promoter Score eli NPS-luku on yleisesti kaytetty asiakasuskollisuuden mittari, jossa asi-
akkaalta kysytaan, kuinka todennakoisesti tama suosittelisi yritystd esimerkiksi ty6toverille,
sukulaiselle tai ystavalle. Asiakas valitsee vastausvaihtoehdon asteikolla 0-10. 0-6 vastan-
neet ovat NPS-luvussa arvostelijoita, 7-8 vastanneet passiivisia ja 9-10 vastanneet suositteli-
joita. Laskukaavan mukaisesti arvostelijoiden ddnet antavat miinusmerkkisen arvon, passii-
visten maara ei vaikuta NPS-lukuun ja suosittelijoista saa positiivisia pisteita. Arvostelijoiden
maara prosentteina vahennetaan suosittelijoiden maarasta prosentteina. Nain muodostuvan
NPS-luvun skaala on -100 7 100. Luomisestaan vuonna 2003 NPS on levinnyt yrityksista

my6s muiden toimijoiden kayttoon.

Polamkin NPS-luvuksi muodostui 62, jota voidaan pitad NPS-skaalalla varsin hyvana tulok-
sena. Vastaajista 66 % (270) oli suosittelijoita, 4 % (17) arvostelijoita ja 29 % (120) passiivi-
sia. NPS-luku on hyddyllinen erityisesti omiin lukuihin vertailtaessa, joten jos seuraavassa si-
dosryhmakyselyssa paatetaan kysya sama kysymys, voidaan sen perusteella seurata yhteis-
tydkumppanien suositteluhalukkuutta. Sidosryhméakyselyn NPS-suosittelukysymyksen muo-
toilu oli: Kuinka todennakdisesti suosittelisit Poliisiammattikorkeakoulua yhteistydkumppa-

niksi?

Pitkalla aikajanteelld kannattanee arvioida NPS-luvun rinnalla kysymyksen keskilukuja, silla

NPS-laskukaava mahdollistaa suuretkin NPS-arvon heitot pienilla keskilukujen muutoksilla ja
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toisin pain. Talla kertaa keskiarvo oli 8,8, mediaani 9 ja moodi 9. Jakaumaa tarkasteltaessa
on hyva myos huomioida passiivisten vastausten méaara, silla sita ei pelkasta NPS-luvusta

nae.

Taustamuuttujien mukaan tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua vastausten jakautumisessa ha-
vaittiin suomalaisten ja ulkomaisten taustaorganisaatioiden vastaajien valilla (p = 0,005). Ero
nakyi korkeimman arvosanan 10 antaneiden kesken. Suomalaisten organisaatioiden edusta-
jista sen oli valinnut 26 % kun taas ulkomaisten organisaatioiden edustajista korkeimman ar-
vosanan valitsi 56,5 %. Tulos herattaa kiinnostuksen laskea NPS-luku myds erikseen tausta-
organisaation sijainnin perusteella. Erikseen tarkasteltuna suomalaisten organisaatioiden
NPS-luku séilyy samana 62, mutta ulkomaisten organisaatioiden antama NPS-arvo nousee
hieman 65:een. Muiden taustamuuttujien osalta (taustaorganisaatiotyyppi, yhteistydmuoto ja
vastaajan sukupuoli) vastaukset olivat jakautuneet tasaisesti.

NPS-luvun vastauksia tarkasteltiin tilastollisesti lisaksi NPS-asteikon mukaan kolmeen luok-
kaan jaoteltuna: arvostelijat eli 0 i 6 vastanneet, passiiviset eli 7 tai 8 vastanneet ja suositteli-
jat eli 9 tai 10 vastanneet. Tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua havaittiin ainoastaan yhteistyo-
muodon osalta. Erot olivat pienid, mutta muuta yhteistydmuotoa tehneet (15) olivat hieman
muita useammin passiivisia. Lisaksi Polamkin asiakkaat olivat hieman harvemmin suositteli-

joita.




40 (60)

Passiiviset

7 8 9 10

n=120 n =270

29,48% 66,34%
Oo[O0foO 2 2 7 6 26 94 150 120
0% | 0% [ 0% | 0,49% | 0,49% | 1,72% | 1,47% | 6,39% | 23,1% | 36,86% | 29,48%

Kuvio 18. Polamkin NPS-suositteluindeksi ja vastausten jakautuminen annettuihin arvosanoi-
hin.

7 KIINNOSTAVAT YHTEISTYOMUODOT

Sidosryhmia kiinnostavia yhteistydmuotoja selvitettiin monivalintakysymyksell&, jossa vas-
taaja sai valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Tama kysymys ei ollut pakollinen, ja viisi

vastaajista jattikin kysymyksen valiin.

Kiinnostavimpana yhteistydmuotona pidettiin Polamkin jarjestamiin koulutuksiin, seminaarei-
hin tai tapahtumiin osallistumista. Vaihtoehdon valitsi 80 % vastaajista (323). Yhteiset tutki-
mus- ja kehittamishankkeet olivat toiseksi suosituin vaihtoehto 66 % vastauksista (267). Kol-
manneksi eniten kiinnosti opetusyhteistydn tekeminen, 47 % (190). Virkamiesvaihto tai henki-
I6kierto oli kiinnostava vaihtoehto 29 % (117) ja opinnaytetéita voisi tilata 21 % (85). Omien
palveluiden myynti kiinnosti 19 % vastaajista. 10 % vastaajista oli kiinnostunut opiskelijavaih-
dosta. Opiskelijaprojektien tilaaminen kiinnosti 8 % vastaajista, ja vaihtoehdon jokin muu,

mikéa valitsi 6 %.
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Polamkin jarjestamiin koulutuksiin, seminaareihin tgi
o ’ I 0%

tapahtumiin osallistuminen

Yhteiset tutkimus- ja kehittamishankkee || | | N N N <5
Opetusyhteistyon tekeminen || N NN .7
Virkamiesvaihto tai henkilskierto| | N } 8 I 29
Opinnaytetdiden tilaaminen || NN 21%
Omien palveluiden tai tuotteiden myynti Polamkill { I 10%
Opiskelijavainto [ 10%
Opiskelijaprojektien tilaaminen|Jll 8%
Jokin muu, mika? [l 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kuvio 19. Eri yhteistydmuotojen kiinnostavuus Polamkin kanssa prosentteina.

Kiinnostavien yhteistydmuotojen jakautumista tarkasteltiin taustaorganisaatiotyypin mukaan.

Polamkin jarjestamiin koulutuksiin, tapahtumiin ja seminaareihin osallistumisesta oli
kiinnostunut 95 % poliisiorganisaatioon kuuluneista vastaajista. Myds koulutus- tai tutkimusor-
ganisaatioiden vastaajat sekd muiden julkisten organisaatioiden edustajat pitivat osallistu-
mista kiinnostavana. Yritykset, jarjestot ja yhdistykset olivat taustaorganisaatioiden keskuu-
dessa vahiten kiinnostuneita koulutuksista, tapahtumista ja seminaareista, 53 % heista olisi

kiinnostunut osallistumaan.

Yhteis ista tutkimus - ja kehittamishankkeista olivat kiinnostuneita erityisesti koulutus- tai
tutkimusorganisaatioiden edustajat, ja yritysten, jarjestojen ja yhdistysten vastaajat puoles-

taan olivat vahemman kiinnostuneita, joskin heistakin yli puolet osoittivat kiinnostusta.

Koulutusyhteistyd oli kiinnostava vaihtoehto 62 % koulutus- tai tutkimusorganisaatioiden
vastaajista, mutta myo6s poliisiorganisaation ja muiden julkisten organisaatioiden vastaajista

noin puolet oli kiinnostuneita tasta yhteistydmuodosta.

Opiskelijaprojektien tilaaminen  kiinnosti eniten poliisiorganisaation vastaajia 16 % (24) vali-

tessa tdman vaihtoehdon kiinnostavaksi. Muista taustaorganisaatiosta yksittaiset vastaajat



42 (60)

olivat kiinnostuneita niista (kahdesta neljaan vastausta organisaatioittain). Samoin opinnayte-
toiden tilaaminen houkutteli eniten poliisiorganisaatiota, mutta tdsta muut taustaorganisaatiot

olivat hieman kiinnostuneempia kuin opiskelijaprojekteista (8 - 14 vastausta per organisaatio).

Virkamiesvaihto tai henkilokierto  ei kiinnostanut yrityksia, jarjestdja tai yhdistyksia, mutta
muiden taustaorganisaatioiden vastaajista noin kolmasosa oli siita kiinnostuneita. Eniten vaih-
toehto kiinnosti poliisiorganisaatiota, jonka vastaajista 40 % valitsi vaihtoehdon. Myds ulko-
maisten organisaatioiden edustajista useat (36 %) olivat kiinnostuneita tasta.

Omien palvelujen tai tuotteiden myynti ~ kiinnosti korostuneesti yrityksia, jarjestoja tai yhdis-
tyksia (65 %), ja myos kaikki kolme muiden organisaatioiden vastaajaa oli valinnut taman.
Muistakin taustaorganisaatioista tata vaihtoehtoa valittiin, mutta vahemman: seuraavana
maarissa tulee koulutus- tai tutkimusorganisaatioiden vastaajat, joista 13 % (12 vastaajaa) oli

kiinnostuneita.
Avovastauksissa ilmaistut yhteistydmuodot jakautuivat Polamkin ydinprosessien alle néin:
Koulutukseen liittyvat yhteistyotoiveet:

Opiskelijapalveluihin liittyva yhteisty6.

Other related educational issues to the support of increasing the capacities

and capabilities of Law Enforcements.

Turvallisuusalan perusopetuksesta poliisikoulutukseen -polun konkretisoi-

minen.
Osaamisen kehittamisen kokonaisuuden tarkastelu poliisissa.
Mutual curriculum development.

Perustutkinnon ty6harjoittelutoiminta, alipdallysto- ja paallystékoulutuksien

harjoittelutoiminta.
Kuolinviestioppituntien pitaminen.
Kriisinhallintakoulutukset.
TKI-toimintaan liittyva yhteistyo:
Exchange of scientific, educational and methodological publications.

Asiantuntijayhteisty6.
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Asiantuntijayhteistyd, vertaistuki.

Polamkin asiantuntijoita pyydetaan jarjestamiimme tilaisuuksiin jakamaan

asiantuntemustaan eri ilmioiden liittyen.
Kansainvéalinen yhteistyo.
Yhteisty6 Poliisimuseon kanssa.

Lisaksi kenttaan annettiin muutamia avovastauksia, jotka eivat sovi kummankaan ydinproses-
sin alle, esimerkiksi toivottiin henkilostovaihtoa tai yleisesti ottaen laajempaa yhteistyota.

8 MUUT TERVEISEA TOIVEET POLAMKILLE

Muita terveisia tai toiveita Polamkille jatti 108 vastaajaa. Nama vastaukset jaoteltiin kahteen
luokkaan: kiitoksiin ja kehitysehdotuksiin. Liséksi kuusi vastausta ei sopinut kumpaankaan
luokkaan, niissa ei esitetty kiitosta, muttei mydskaan esitetty toivetta, kehitysehdotusta tai

mielipidettd Polamkista.

Kiitosvastauksiin luokiteltiin pelkastaan kiitoksia tai muita positiivisia terveisia sisaltaneet vas-
taukset. Niita saatiin 62 kappaletta. Osa vastauksista sisalsi kiitoksia tai terveisia suoraan tie-

tylle yhteistydkumppanille Polamkissa, ja nama terveiset on vélitetty suoraan heille.

Kiitokset koko henkildstdlle erinomaisesta yhteistydsta ja positiivisesta pal-

veluasenteesta.

Hyvaa tyota olette tehneet siella, meilla on Suomessa maailman paras po-

liisi ja siitéd on suurelta osin kiittaminen teita. :)

Arvostan meidan hyvaa ja avointa yhteisty6ta! Opiskelijat ovat hyvin kayt-

taytyvia nuoria ja henkilékunta mukavaa.

Kehitysehdotuksia sisélsi 42 vastausta. Luokkaan kuuluu kirjava joukko toiveita, kehittamis-
kohteita, kehittdmisideoita, rakentavaa palautetta ja kritiikkia. Osa vastauksista sisalsi lisaksi
kiitoksen. Kehitysehdotukset jaoteltiin karkeasti teemoihin kehittamiskohteen aihepiirin mu-
kaan. Kehitysehdotuksista 15 liittyi koulutukseen ja 10 viestintdan. TKI-toiminta, kansainvali-
seen yhteistyohon liittyvat asiat seka yleiset kehittamisehdotukset kerasivat kukin alle 10 vas-

tausta. Kaksi vastauksista liittyi ruotsinkieliseen koulutukseen. Toisessa toivottiin enemman ja
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laajemmin tiedotusta Polamkin asioista myds ruotsiksi, ja toisessa perddnkuulutettiin lisaa ja

systemaattisempaa yhteisty6td suomen- ja ruotsinkielisen opetuksen valilla.
Esimerkkeja kehittamisehdotuksista:

Aktiivisuutta opiskelijaprojektien ja opinnaytetdiden tilaamisen markkinoin-
tiin.

Opinnaytetdiden ohjaamisessa toivoisin tiivimpaa yhteistyotd Polamkin,
opiskelijan ja poliisin yksikon kesken liittyen esim. opinnaytetyon laajuuteen

ja kriteereihin, aiheen valintaan ja itse ohjaukseen.

Yhteisty6ta muihin turvallisuusalan viranomaisiin voi viela lisata.
9 VERTAILU SIDOSRYHMAKY SE204YN

Vuoden 2017 kyselyyn verrattuna télla kertaa kyselyn rakenne on erilainen ja kysymysten si-
saltba on paivitetty vastaamaan uusinta laatupolitikkaa, strategiaa ja viestinnan tavoitteita.

Kyselyn runsaista muutoksista johtuen vastauksia ei voida koko kyselyn osalta tarkoituksen-
mukaisesti verrata edellisen sidosryhméakyselyn vastauksiin, vaan vuoden 2020 sidosryhma-

kysely on tassé raportissa otettu omana kokonaisuutenaan.

Vastausvaihtoehtojen sanamuodot ovat olleet hieman erilaiset vuonna 2020 ja 2017. Ero na-
kyy asteikon alapaassa: vuonna 2020 1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = melko hy-
vin, 4 = erittain hyvin verrattuna vuoden 2017 1 = huonosti 2 = melko huonosti 3 = hyvin 5 =
erittéin hyvin. Vuoden 2020 asteikon yleiskuva on hieman negatiivisempi, mik&a on voinut vai-

kuttaa seuraavaksi kasiteltaviin keskiarvomuutoksiin.

Vuoden 2017 sidosryhmakyselyn tuloksiin verrattuna tassa kyselyssa lahes kaikkien saman-
laisina sailyneiden vaittamien keskiarvot ovat nousseet. Ainoastaan sosiaalisen median mer-
kitys on keskiarvolla mitattuna laskenut yhteistyokumppanien joukossa. Vuonna 2017 sosiaa-
linen media sai keskiarvon 2,59. Vuonna 2020 kysyttiin Polamkin sosiaalisen median kana-
vien merkitysta erikseen (Twitter, Facebook, Instagram, Snapchat ja Poliisimuseon sosiaali-
sen median kanavat). Kanavien yhteiseksi keskiarvoksi muodostuu 1,9. Jos keskiarvosta

poistetaan lokakuussa 2020 suljettu Snapchat, keskiarvo on 2,0.
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Eniten nousi Polamkin koulutusten, seminaarien ja tapahtumien merkitys tiedonlahteena, kes-
kiarvosta 2,46 keskiarvoon 3,20. Myos poliisimuseo.fi ja Polamkin julkaisut ovat nousseet tar-
keammiksi, molemmissa nousu on ollut hieman yli puoli arvosanaa. Lahella seuraavat vaitta-
mat Polamk on innovatiivinen (noussut 0,46 arvosanaa) ja Polamk on kansainvalinen (nous-

sut 0,39 arvosanaa).

Polamkin koulutus on Iaadukastﬂ4 3,76
Polamk on arvostettu kumppani—’ssejs
PolamKilla 0N V& Main 2770
P00 Y DSy DKy Ky i ! '3 6O
Polamkissa on laajaa asiantuntemustﬁ'5 3,69
Polamkin toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavad%,sz
Polamk on kehitté’;imismy('jnteinend0 3,61
Polamk tekee MiNka | a3 55
PO AIK O TN N | 7 52
Polamk on kansainvaliner’d 3,48
Polamk on innovatiivinend 3,38
PO1aMK 0N NV & by O e o —— 3 33
Polamkin koulutukset, Seminaarit ja tapaitUm | —i G 3 20
POl amKiN UK aiS Ut | ————————Gutte 2 75
Kontaktit OpisKe ! 0ihin | ——————— 20

POliiSIMUSE 0. fi | —————Cd— 2 16

Sosiaalinen media o ——— 100 | 2
000 050 100 150 200 250 300 350 4,00

2017 m 2020

Kuvio 20. Vuoden 2017 ja 2020 sidosryhmékyselyissd samanlaisina esitettyjen kysymysten

saamat keskiarvot (asteikolla 1 7 4).
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10 KEHITTAMSJOSITUKSE

Sidosryhmékyselyn tulosten perusteella yhteistyokumppanien mielikuvat Poliisiammattikor-
keakoulusta ovat varsin positiivisia. He arvioivat myos toimintaa kartoittavia vaitteitd myontei-
sesti. Poliisiammattikorkeakoulun johto priorisoi kehittdmissuositukset strategisiin painopistei-

siin ja toiminnan keskeisiin tavoitteisiin peilaten.
Johtoryhma péaatti seuraavista kehittdmissuosituksista:

1. Polamk tunnetaan jatkossakin osaavasta ja ammatt itaitoisesta henkilokunnasta.
Yleisimméat kumppanien mielikuvat Polamkista ovat ammattitaitoinen, asiantunteva ja
laadukas. Mielikuva perustuu osaavaan henkilékuntaan, jonka vaaliminen on Polam-
kille tarke&a jatkossakin. Kumppaneista miltei kolmannes oli kiinnostunut henkilékier-
roista ja virkamiesvaihdoista Polamkin kanssa. Myos koulutusyhteistyosté oltiin kiin-
nostuneita.

2. Pidetdéan koulutukset, s eminaarit ja tapahtumat kiinnostavina ja laadukkaina.
Polamkin koulutukset, seminaarit ja tapahtumat tiedonl&hteena nousseet tarkeydessa
paljon vuoden 2017 kyselysta (2,46 A 3,20). Jatkossakin kannattaa panostaa laaduk-
kaisiin tapahtumiin, joista on yhteisty6kumppaneille arvoa.

3. Edistetaan Polamkin positiivista tydnantajamielikuvaa yhteistydkumppanien
keskuudessa .

Vaikka vaittdman keskiarvo on hyva (3,3), miltei puolet kyselyn vastaajista ei ottanut
kantaa vaitteeseen Polamk on hyva tyénantaja. Voitaisiinko suunnitelmallisella viestin-
nalla lisata yhteistybkumppanien tietoisuutta Polamkista tyénantajana?

4. Virtaviivaistetaan opiskelijaprojektien ja tilausopinnaytetdiden prosessia ja
markkinoidaan mahdol lisuuksia yhteistybkumppaneille.

Kumppaneista melko harva on talla hetkella kiinnostunut tilaamaan Polamkista opiske-
lijaprojekteja (8 %) tai opinnaytetoita (21 %). Voisiko tassa olla paljonkin potentiaalia,
jolla lisattaisiin seka opiskelun ja opinnaytetydskentelyn kytkentaa todellisiin tybelaman
tilanteisiin ja Polamkin yhteiskunnallista vaikuttavuutta?

5. Panostetaan jatkossakin Polamkin kansainvalisyyteen
Yhteistydokumppanit pitdvat Polamkia kansainvaliseng, ja se nousi myds avovastauk-

sissa esiin.
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TAUSTAORGANISAATIO
Koulutugai tutkinmsorganisaatiq 47 % | 65% | 46 % | 73% | 77 % [60% [ 70% | 70% | 46% | 71 %
Poliisiorganisaatio 63% | 73% | 33% | 71% | 75% |55% [55% [45% |47 % | 73 %
Muu julkinen organisaatio 54% [80% | 29% | 77 % | 78% |69 % |77 % [ 61% | 35% | 79 %
Yritys, yhdistys tai jarjesto 47 % | 64 % | 60% | 78% | 79% [ 58% [ 63% [69% | 40% | 77 %

Muuorganisaatio (n = 3) 100 %| 100 % 100 %| 100 %| 100 %| 100 %| 50 % | 100 %| 50 % | 100 %

YHTEISTYOMUOTO
Polamkin asiakas 60% | 67% | 28% [ 64% | 71% |[51% | 63% |50% |40% | 70 %

Palvelujen tuottaja tai tulosohj; 60% | 72 % | 45% | 76 % | 76 % | 61 % | 64% |55% | 49% | 81 %

Asiantuntijayhteisty6 52% [ 73% | 42% | 78 % | 79% |62 % [65% [64% |41% | 73 %

Muu yhteistyémuoto 43% | 71% | 33% | 77% | 79% [ 64% | 71 % [50% | 56 % | 77 %
ORGANISAATION SIJAINTI ** ** rax * ** K Frx

Suomi 54% [ 69% | 38% | 72% | 75% |57 % [64% [56% | 40% | 73 %

Muut maat 59% |93 % [ 86% | 98% | 90% |82% [81% [90% | 71% | 84 %
SUKUPUOLI

Nainen 54% |69 % |47 % | 77% | 74% |58 % |66 % |57 % | 48% | 75 %

Mies 56% | 73% [ 36% | 73% | 79% | 62% | 64% |61% |40% | 74 %

Muu / en haluargs (n = 6) 33% | 67% | 33% | 60% | 60% | 33% | 60% |40% | 33% | 80 %

KOKO AINEISTO 55% | 71% | 40% | 74% | 77 % | 60% | 65% |59% | 43% | 75%
N 396 | 394 | 205 |[391 |358 |289 |351 |335 |341 | 346
KruskaWallisin testi, *** p <.001, * p < .01, *p <.05
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TAUSTAORGIISAATIO *
Koulutudai tutkimusorganisaatio| 62 % |51% |47 % | 63% | 70% | 54% | 48 %
Poliisiorganisaatio 69% |40% |69 % | 67 % |69% | 58% | 52 %
Muu julkinen organisaatio 79% |50% [60% [ 69% |77% | 56% | 39%
Yritys, yhdistys tai jarjesto 78% |60% |55% |61% |78% |58% |44 %
Muu organisaatio (n = 3) 100 % | 100 %| 100 %| 100 %| 67 % | 100 %| 50 %
YHTEISTYOMUOTO
Polamkin asiakas 73% |40% [ 71% | 71% | 68% |57 % | 53%
Palvelujen tuottaja tai tulosohjaa] 73 % [ 52 % |[60% | 62% | 72% | 55% | 41 %
Asiantuntijayhteisty® 69% |51% |56% |66% | 74% |58% | 47 %
Muu yhteistyémuoto 85% |(40% |77 % | 62% |93 % | 58% | 58 %
ORGANISAATION SIJAINTI * * * o ok ok
Suomi 70% |[46% | 59% |64% | 70% | 52 % | 43 %
Muut maat 81% [73% | 79% | 86% |91% | 86% | 83%
SUKUPUOLI * *
Nainen 68% |47% [52% | 66% |74% |56% | 47 %
Mies 73% [51% |67 % | 67% | 72% | 59 % | 49 %
Muu / en halua sanoa 60% |20% [0% |[0% |[60% |[20% | 0%
KOKO AINEISTO 71% [49% | 61% | 66% | 73% | 57 % | 47 %
N 379 334 | 298 358 398 313 320

KruskaWallisin testi, *** p < .001, ** p*pG64,05
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Taulukko 3. Miten tarkeité seuraavat tietolédhteet ovat sinulle: Polamkin verkkosivustot. Tietoldhdettdienttésutérkedna pita
rosentteina.

Miten tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat sinulle: g
tietolédhdetté erittain tarke&na pi@sues prosentteina. S
2
’2? E = o
E= 5 o =
ks s |5 |8
= ) [@)
v =< S G
E = :g' [s) =
g |2¢/3% |5 |3
S5 0
S 1588 |8 |2
o LEl S |w | E
2 g I 2 =} 2
= 3 =
3 zs5|& |= |8
TAUSTAORGANISAATIO *k
Koulutugai tutkimusorganisaatio 9% |[9% | 8% | 26%| 6%
Poliisiorganisaatio 10% 8% | 7% | 28%| 10 %
Muu julkinen organisaatio 7% [5% [2% | 15%| 8%
Yritys, yhdistys tai jarjesto 16% | 10%| 8% | 11 %| 15%
Muu organisaatio (n = 3) 0% [50%| 0% |0% | 0%
YHTEISTYOMUOTO
Polamkin asiakas 7% |[5% [8% |19%| 6%
Palvelujen tuottaja tai tulosohjaaja 17% | 11 %| 5% | 17 %| 10 %
Asiantuntijayhteisty® 10% [ 8% [ 6% |24 %| 10 %
Muu yhteistydmuoto 0% [8% |8% |33%| 17 %
ORGANISAATION SIJAINTI * o * o
Suomi 8% |7% |6% |19%| 9%
Muut maat 31% [ 16 %| 9% | 47 %| 17%
SUKUPUOLI *
Nainen 12% | 3% | 5% | 21%| 9%
Mies 10% | 11%| 7% | 22 %| 10 %
Muu / en halua sanoa (n = 6) 0% (0% |0% | 40%| 0%
KOKO AINEISTO 10% [8% [6% | 22%| 9%
N 321 302 | 299 | 330 | 341

KruskaWallisin testi, *** p <.001, ** p < .01, *p < .05
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Taulukko 4. Miten tarkeitd seuraavat tietoléhteet ovat sinulle: Polamkin sosiaalinen media. Tietolahdet&vienttésutsrkeana f
rosentteina.

Miten tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat sinulle: o)
tietolahdetta erittéin tarkeana pitavien osuntsgmmase lg
g
[2)
=
E X — =
. |l s |8 |& |E
g |2 |8 |8 |¢ S
= £ ? @ c Q
~ 3 £ L n 2
X 4 4 X X
E E |E |E |E £3
< < < < < = 8
o o o o o S ©
o o o o o a o
TAUSTAORGANISAATIO *
Koulutugai tutkimusorganisaatio 12% [ 11%[ 8% (8% |3% 2%
Poliisiorganisaatio 16% 8% | 7% | 11%| 2% 6 %
Muu julkinen organisaatio 13% | 3% (2% |[6% | 0% 8 %
Yritys, yhdistys tai jarjesto 11% | 6% | 8% | 13%| 0% 12 %
Muu organisaatio (n = 3) 0% |[0% |0% |[0% |0% 0%
YHTEISTYOMUOTO
Polamkin asiakas 12% | 7% | 14%| 11 %| 0% 6 %
Palvelujen ttiaja tai tulosohjaaja 10% | 6% | 11%| 14%| 2% 10 %
Asiantuntijayhteisty® 15% 8% [8% |[12%|1% 10 %
Muuyhteistyémuoto 8% (8% |8% [8% |8% 17 %
ORGANISAATION SIJAINTI *
Suomi 14% |[6% |9% |11%| 1% 6 %
Muut maat 16 % | 23%)| 17 %| 28 %| 9 % 9%
SUKUPOLI *
Nainen 15% | 6% | 12%| 14 %| 0 % 7%
Mies 13% 8% | 8% | 10%| 2% 5%
Muu / en halua sanoa 6y = 0% |0% |25%|25%| 0% 40 %
KOKO AINEISTO 14% | 7% | 10%| 12%| 1% 7%
N 314 | 301 | 307 | 315 | 288 307

KruskaWallisin testi, *** p < .001, ** p $.6105
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Taulukko 5. Miten tarkeitd seuraavat tietol&hteet ovat sinullek&htktémisga seké koulutus ja korkeakouluyhteis®. Tietoléh-
detté erittéin térke&nd pitdvien osuus prosentteina.

Miten tarkeita seuraavat tietolahteet ovat sinulle: :::3
tietdéhdetta erittain tarkedna pitdvien osuus prosenttein © S E
£ S |5
E | 5 © 3
5 |E | Z2 |3
— S ) Q
Q * < o
= ¢ I= £ £
? E S x x
'S = b= 1S S
~ =] o) K| K|
5 |22 18 |2 |8 |8
= % 8 eg| 8 = =
x~ = S < £l ¢ z k¥
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a = o a ol T ~ ~
TAUSTAORGANIFAG ik * * ok *
Koulutugaitutkimusorganisaatio 41 % | 30%| 20%| 45%| 15% | 78 % | 17 %
Poliisiorganisaatio 24% | 15%| 13%| 65%| 11% |76 % | 12 %
Muu julkinen organisaatio 20% [ 9% [ 10%|37%|11% |70% |10%
Yritys, yhdistys tai jarjesto 7% [6% |10%|25%|11% |[71% |11%
Muuorganisaatio (n = 3) 0% [0% |0% |50%]|50% | 100 % | 50 %
YHTEISTYOMUOTO * ok ok *
Polamkin asiakas 17% | 7% | 12%| 65%| 9% 62% | 16 %
Palvelujen tuottaja tai tulosohjaaja 22% [ 12%| 7% | 37%| 14% | 72% | 10%
Asiantuntijayhteistyd 28% | 21 %| 17%| 48%| 13% |80% | 12%
Muu yhteistydmuoto 8 % 10%| 20%| 17 %| 10% | 77 % | 25%
ORGANISAATION SIJAINTI ik ok ok ok * *
Suomi 21% | 11%| 9% |45%|12% |[73% |11 %
Muut maat 53% | 63 %| 56 %| 81%|17% |[88% |33%
SUKUPUOLI
Nainen 26% | 16 %| 15%| 45%| 10% | 75% | 12%
Mies 22% | 16 %| 12%| 51 %| 14% |74% | 13 %
Muu / en halua sanoa (n = 6) 20% | 0% | 33%| 25%| 0% 83% |17 %
KOKO AINEISTO 24% | 16 %| 14 %| 48%| 12% |74 % | 13 %
N 333 290 | 287 | 348 | 255 375 318

KruskalWvallisin testi, *** p <.001, *0p,< p < .05
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Taulukko 8. Miten tarkeita seuraavat tietolahteet ovat sinulle: Polamkin verkkosivustot. TietolahdettdvienttasutéErkeana pita
prosentteinAinoastaan suomalaisten organisaatioiden vastaajat.

Miten tarkeita seuraavat tietol@viaesinulle: ‘g
tietolahdetta erittain tarkeana pitdvien osuus prosentteir S
2
< s =
g g > | =
E= 5 o =]
o +— o] =1
© © c .
Q =
= 2 @ -E
X = =) ©
> —
E = :g‘ o =
g 12253 |5 |3
- — H q_)
a 232 |5 | o
~ = 0 o .(IJ >
= [ o — e
7] X £ = ) R
2 232 S 2
5 S c| o > =
5 L8la | = g

Koulutugai tutkimusorganisaatio 2% 4% (6% |17%| 4%

Muu julkinen organisaatio 6% (5% (2% |14%| 7%

Muu organisaatio (n = 3) 0% |50%|0% |0% | 0%

Polamkin asiakas 6 % 3% | 7% |18%| 5%

Asiantuntijayhteistyd 5% |8% |6% |19%| 9%

I N N N B

KruskalWallisin testi, *** p <.001, ** p< .01, * p <.05
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Taulukko 9. Miten tarkeita seuraavat tietolahsemili@vdtolamkin sosiaalinen media. Tietolahdetta erittdin tarkeana pitavien o
prosentteinAinoastaan suomalaisten organisaatioiden vastaajat.

Miten tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat sinulle:
tietolahdetta erittain térkeana pitavien osuntsgimase

Poliisimuseon Twitter, Instagram ja

Polamk Instagram
cebook

Polamk Twitter
Polamk Linkedin
Polamk Facebook
Polamk Snapchat

N
o
>

Koulutugaitutkimusorganisaatio 13% | 7% | 4% | 11%| 0%

S

Muu julkinen organisaatio 12% |2% |5% [3% |[0% 6

Muu organisaatio (n = 3) 0% |0% |0% |50%| 0% 0%

Polamkin asiakas 16% [ 4% | 13%| 10%| 0 % 3%

Asiantuntijayhteistyd 14% [6% [ 6% | 10%| 0% 5%

SoweooL

KruskalWallisin testi, *** p <.001, ** p< .01, * p <.05
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Taulukko 10. Miten térkeita seuraavat tietolahteet ovat sinulle: Tutkimus jakékitdoueejaderkeakouluyhteisd. Tietol&h-
dett& erittéin tarke&na pitavien osuus proséitiedséaan suomalaisten organlsaat|0|den vastaajat.

Miten tarkeit&graavat tietolahteet ovat sinulle: =
tietolahdetta erittain tarkeana pitavien osuueipr@sentt © E
£ c |5
E | s S |3
» e %] 5
7 < 2 S
@ ® = o
- 2 | g g £
? E S = x
'S = b= 1S S
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5 | & |2 12 | |8 °
£ % 8 eg| 8 = =
x~ = S < £l ¢ k7 k¥
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TAUSTAORGANISAATIO * ok ok
Koulutudai tutkimusorgardta 37% [ 19%| 8% | 29%| 17% |[76% | 9%
Poliisiorganisaatio 22% | 12 %| 10 % | 63 % | 9 % 74% | 12 %
Muu julkinen organisaatio 19% | 7% |9% |[36%|11% [69% | 9%
Yritys, yhdistys tai jarjesto 7% [6% |10%|25%|11% |[70% |11%
Muu organisaatio (n = 3) 0% (0% |0% |50% | 50% | 100 % | 50 %
YHTEISTYOMUOTO * ok *
Polamkin asiakas 15% (4% | 9% | 64%| 8% 60% | 12 %
Palvelujen tuottajattdéosohjaaja 21% [ 10%| 7% | 37%| 14% | 71% | 10%
Asiantuntijayhteisty® 24% | 14 %| 10%| 42%| 13% | 78% | 10%
Muu yhteistyémuoto 9 % 11%|22%|9% | 11% |83% |27 %
SUKUPUOLI
Nainen 24% | 9% [10%|41%|10% |[72% |11 %
Mies 19% | 12%|8% |47 %| 13% | 73% | 11%
Muu / en halua sanoa (n = 6) 0% |0% |33%|25%| 0% 80% | 20 %
KOKO AINEISTO 21% | 11%| 9% [45%| 12% | 73% | 11%
N 301 263 | 260 | 312 | 237 335 291

KruskaWallisin testi, *** p <.001, ** p < .01, *p < .05
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Polamkin sidosryhméakysely 2020

1. Vastaajan taustaorganisaatio *

O Koulutus- tai tutkimusorganisaatio
Poliisiorganisaatio

Muu julkinen organisaatio

Yritys, jarjesto tai yhdistys

Muu, mika?

OO O0O0

2. Vastaajan yhteistydomuoto Polamkin kanssa *

O Polamkin asiakas (Osallistumme koulutuksiin tai tapahtumiin, tilaamme koulutuksia, saamme harijoittelijoita, ti-
laamme TKI-hankkeita)

O Palvelujen tuottaja tai tulosohjaaja (Tuotamme Polamkille palveluita tai ohjaamme Polamkin toimintaa)

O Asiantuntijayhteisty6

O Muu, mika?
3. Vastaajan taustaorganisaation sijainti *

Suomi

muut maat

4. Vastaajan sukupuoli *

nainen
mies

muu / en halua sanoa
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5. Mita mielikuvia liitat Polamkiin?

6. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat Poliisiammattikorkeakoulun toimin-
taan? *

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Erittain En osaa
huonosti huonosti hyvin hyvin sanoa




Polamkin asiantuntijat ovat hyvin
tavoitettavissa*

Polamk edistaa tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta®

Polamk on kehittamismyonteinen
Polamk on yhteistyokykyineh
Polamk on kansainvélinef

Polamk on innovatiivineri

1 Erittain
huonosti

O

O

O
O
O
O

2 Melko
huonosti

O

O

O
O
O
O

3 Melko
hyvin

O

O

O
O
O
O

4 Erittain
hyvin

O

O

O
O
O
O
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En osaa
sanoa

O

O

O
O
O
O
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7. Miten tarkeitd seuraavat tietolahteet ovat sinulle? *

1 Ei lainkaan 2 Ei kovin 3 Melko 4 Erittain En osaa
tarkea tarkea tarkea tarkea sanoa




59 (60)

1 Ei lainkaan 2 Ei kovin 3 Melko 4 Erittain En osaa
tarkea tarkea tarkea tarkea sanoa

8. Kuinka todennakdisesti suosittelisit Poliisiammattikorkeakoulua yhteistyo-
kumppaniksi? *

0|12 (3|(4|5|6|7|8|9]10

Erittain epatodennakdisesti D D D D D D U D D U D Erittin todennékoisesti
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9. Mitka yhteistydmuodot Polamkin kanssa kiinnostavat organisaatiotasi? Voit
valita useita vaihtoehtoja.

Polamkin jarjestamiin koulutuksiin, seminaareihin tai tapahtumiin osallistuminen
Yhteiset tutkimus- ja kehittamishankkeet

Opetusyhteistydn tekeminen

Opiskelijavaihto

Opiskelijaprojektien tilaaminen

Opinnaytetdiden tilaaminen

Virkamiesvaihto tai henkilokierto

Omien palveluiden tai tuotteiden myynti Polamkille

OoOOooooonn

Jokin muu, mika?

10. Muut mahdolliset terveiset ja toiveet Polamkille
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